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Streszczenie

W niniejszej rozprawie opisuj¢ 1 analizuj¢ wydarzenia, ktore miaty miejsce latach 20151 2016
na Poludniowo-Wschodnich obrzezach Unii Europejskiej (UE) i ich konsekwencje dla
migrantéw probujacych dostac¢ si¢ do UE. W pracy tej dowodzg za Williamem H. Sewellem
Juniorem (1996), ze ,,kryzys uchodzczy” moze by¢ postrzegany jako ,,wydarzenie historyczne”,
nie tylko dlatego, ze okoto 1 milion 0sob z tak zwanego Globalnego Potudnia, w wiekszosci
muzulmanie, przybyto do UE, ale takze dlatego, ze zmienit strukture rezimu granicznego w

Europie Potudniowo-Wschodniej.

W pracy przygladam si¢ ,.kryzysowi uchodzczemu” przez pryzmat liminalnosci (Turner1969).
Opisuje upadek europejskiego rezimu migracyjnego, czes§ciowe otwarcie zewnetrznych granic
UE oraz pdézniejsza probe ich uszczelnienia. Interpretuje ,.kryzys uchodzczy” jako okres
przejsciowy, bezposrednio wynikajacy z ksztaltowania si¢ na ruinach starego rezimu
granicznego, rezimu nowego. Udowadniam, Ze nowg wlasciwos$cig rezimu granicznego jest
proces filtrowania migrantow, ktory odbywa si¢ w tak zwanych ,,hotspotach” znajdujacych sie
na zewnetrznej granicy UE. Sg to swego rodzaju strefy buforowe, gdzie migranci sa poddawani
procesowi filtracji. Oprécz tego nowa cechg reziméw granicznych w Europie Potudniowo-
Wschodniej jest normalizacja przemocy funkcjonariuszy strazy granicznej UE, stuzacej jako
metoda odstraszania migrantéw. Do roku 2015 przemoc funkcjonariuszy strazy granicznej nie
byta odnotowywana na taka skale. Te radykalne akty przemocy wobec nieuzbrojonych dzieci i
dorostych, kobiet i mezczyzn staty si¢ regularne i1 systematyczne na obrzezach UE. Co wigcej,
nowym elementem europejskiego rezimu graniczemy jest utknigcie migrantdow w ruchu
kotowym (circural mobility) w przestrzeni liminalnej poza granicami Unii Europejskiej. W tej
niejednoznacznej i ograniczajgcej przestrzeni migranci ,,utkneli w ruchu” (caught in mobility),
nie mogac 1§¢ ani do przodu, ani si¢ cofa¢. Wreszcie te niepokojace wydarzenia, ktore miaty
miejsce na przetomie 2015 i 2016 r., doprowadzity do powstania silnego i stabilnego
spoteczenstwa obywatelskiego podejmujacego kwestie migracji w Europie. Zmiany te sa

bezposrednim nastepstwem ,,kryzysu uchodzczego”.

Wyjasnijmy jednak, ze najprawdopodobniej zmiany te nie nastgpityby bez ,kryzysu
uchodzczego”. W niniejsza rozprawie zakladam, ze pewne przestanki zmiany europejskiego
rezimu granicznego pojawialy si¢ przed 2015 r., ale to ,.kryzys uchodzczy” byl katalizatorem
w procesie przeksztatcania struktury rozumianej jako medium i w wyniku praktyk

ustanawiajgcych system spoteczny. Uwypuklam zatem konsekwencje ,,kryzysu uchodzczego”,



aby podkresli¢ znaczenie tego wydarzenia. Jednak zakres tej pracy jest bardziej ograniczony.
Skupiam si¢ tutaj na wydarzeniach zaobserwowanych w liminalnym okresie: jak upadt
europejski rezim graniczny w 2015 roku? W jaki sposéb wprowadzono nowy system kontroli

granic w Europie Potudniowo-Wschodniej? Kto i jak ksztattowat szlaki migracyjne?

Miejsce i metody badan

Praca ta jest oparta na literaturze interdyscyplinarnej i badaniach etnograficznych w centrach
recepcyjnych dla migrantow w Serbii w okolicach dwoch przej$¢ granicznych: serbsko-
potnocno macedonskim i serbsko-wegierskim. Od pazdziernika 2015 r. do pazdziernika 2016
r. prowadzitem badania etnograficzne z zastosowaniem metod obserwacji uczestniczacej oraz
wywiadow. Wywiady przeprowadzitem z migrantami, cztonkami spotecznosci lokalnej, a takze
z czlonkami spoteczenstwa obywatelskiego udzielajacymi wsparcia migrantom w Serbii.
Badania terenowe rozpoczatem w Preszewie potozonym na granicy serbsko — pdinocno
macedonskiej. Bytem tam wolontariuszem Border Free Association. Organizacja ta dziatata w
starej fabryce tytoniu zamknigtej podczas rozpadu Jugostawii i latem 2015 r. przeksztalconej w
tymczasowe centrum recepcyjne dla migrantéw. Jego celem bylo rejestrowanie migrantow i
zapewnienie im chwilowego odpoczynku. Jako drugg lokalizacj¢ dla obserwacji uczestniczacej
wybralem Subotice 1 jej okolice na granicy serbsko-wegierskiej, gdzie od czerwca 2015 r. do
ostatnich tygodni 2016 r. dziatata grupa wolontariuszy o nazwie Fresh Response. Moja praca
w obu organizacjach polegata na dystrybucji Zywnosci i1 artykutow niezywno$ciowych,
dostarczaniu informacji o aktualnej sytuacji na szlaku balkanskim oraz pomocy
psychologicznej. Tradycyjne badania etnograficzne, jakie zakladalem, w wyniku sytuacji
podsunigtej przez teren, przeksztalcity si¢ w badania aktywistyczne (activist research). Badania
aktywistyczne zakladaja zdobywanie wiedzy teoretycznej poprzez dziatanie (Hale 2006;
Goldstein 2014; Picozza 2017; Sandri 2017). Ta metoda wpisuje si¢ rdwniez w moje
przekonania, ze praca naukowa moze opierac si¢ na aktywizmie, poniewaz oba dziatania maja

ten sam zestaw warto$ci 1 mogg si¢ wzajemnie doskonali¢.

Poza przeprowadzeniem badan terenowych w wyzej wymienionych miejscowos$ciach,
odwiedzilem takze migrantow w innych centrach recepcyjnych, koczowiskach i squatach
rozrzuconych wzdhuz szlaku batkanskiego. Dlatego moje badania przybraty wymiar etnografii
wielostanowiskowej George'a Marcusa, ktora pozwala $ledzi¢ historie migrantoéw w réznych

cz¢$ciach zglobalizowanego $wiata 1 szuka¢ nieoczekiwanych powigzan mig¢dzy miejscami i



kontekstami (1998: 90-94). Ponadto w latach 2016-2018 odwiedzitem wybranych partneréw
badawczych w krajach goszczacych, do ktérych, nie zawsze zgodnie z wlasnym wyborem,
trafili, lub nadal byli w drodze. Pomogto mi to zrozumie¢ wielokierunkowo$§¢ migracji przez

Europ¢ Potudniowo-Wschodnig i jej zmieniajace si¢ warunki.

Struktura pracy

Rozprawa doktorska sktada si¢ z szeSciu rozdzialdéw. W rozdziale pierwszym: Defining
Migrants in Liminal Space, omawiam ramy koncepcyjne i krytyczng analiz¢ termindéw takich
jak ,,uchodzcy”, ,nielegalni migranci” lub ,,azylanci”. Pokazuj¢, Ze te terminy sg wysoce
niejednoznacznymi, biurokratycznie stworzonymi kategoriami, ktore stuza jako narzedzie
kategoryzacji i dyskryminacji 0s6b probujacych dotrze¢ do UE. Nastepnie konceptualizuje
przestrzen, w ktdrej znalezli si¢ migranci, wsrdod ktorych prowadzilem prace w terenie.
Twierdzg, ze pomimo krytyki, jaka jest obarczony termin liminalno$ci w studiach
migracyjnych, koncepcja ta niekoniecznie wigze si¢ z wykorzenieniem migrantéw, ale raczej z
zawieszeniem praw i norm, przewlektoscig podrozy i niepewnoscia co do wlasnej przysztosci.
Co wigcej, koncepcja liminalno$ci pomaga podkreslic nowe formy sprawczosci, jak rowniez

sytuacje, w ktorych migranci podporzadkowuja si¢ wladzy.

W rozdziale drugim: The Collapse of EU Border Regime: Shaping Migration Policy in the
“Pre-Refugee Crisis” Phase analizuj¢ unijny rezim graniczny i rozwoj szlakow migracyjnych
przed 2015 r. Aby przedstawi¢ szerszy kontekst rozwoju ruchéw migracyjnych i aby unikna¢
pulapki batkanskiego partykularyzmu, poréwnuje rozwoj trajektorii migracji przez Serbi¢ z
innymi szlakami prowadzacymi do UE. Twierdzg, ze kryzys uchodzczy jest wynikiem proby
powstrzymania migracji na szlaku zachodnio-srédziemnomorskim i  centralno-
srédziemnomorskim oraz braku solidarnosci miedzy krajami UE. Ponadto, inspirujac si¢
migdzy innymi pracami serbskiej badaczki Marty Stoji¢ Mitrovic (2014, 2015, 2016, 2019),
wyjasniam przebieg integracji serbskiej polityki migracyjnej z dyrektywami UE, ktore
utorowaly grunt pod eksternalizacje kontroli granicznej do Serbii. Pokazuje, ze zrzucenie
odpowiedzialnosci za kontrole zewngtrznych granic UE na kraje trzecie, z jednej strony,
pozwala czgsciowo zatrzymac niechcianych migrantow z dala od jej murdw, a z drugiej strony,
zapewnia swobodny przeptyw towardéw i ludzi w strefie Schengen. W tej analizie zwracam
szczegblng uwage na obietnice rozszerzenia UE o kraje Europy Poludniowo-Wschodniej, ktora

ma na celu naktania¢ kraje batkanskie, by podporzadkowaly swoje prawo migracyjne jej



wymogom. Koncz¢ ten rozdziat argumentem, ze eksternalizacja rezimu granicznego jest
mieczem obosiecznym: ochrona granic UE przed czgsto wyimaginowanymi zagrozeniami
zwigzanymi z nielegalng migracja jest obarczona kosztem deklaratywnych europejskich norm

1 warto$ci.

W rozdziale trzecim: Liminality: Formalizing the Balkan Corridor opisuj¢ faz¢ liminalng:
moment upadku rezimu granicznego UE oraz powstanie sformalizowanego korytarza
batkanskiego, z ktorego skorzystato okoto miliona migrantow, aby dotrze¢ do UE. Pokazuje
dramatyczne proby przywrocenia poprzedniego porzadku poprzez wdrozenie sprzecznych
humanitarnych i1 sekurytyzacyjnych s$rodkow, ktére czesto nie spelniaty swoich celow.
Przedstawiam réwniez etnograficzny opis zawieszenia kontroli granicznej (de-bordering), czyli
czasowego otwarcia zewnetrznych granic UE oraz odpowiedZ spoleczenstwa obywatelskiego

na to zjawisko.

W czwartym rozdziale: Re-bordering: Introducing the Filtering Process przedstawiam nowe
metody podjete przez UE w celu przywrocenia kontroli granicznej (re-bordering) w Europie
Potudniowo-Wschodniej i ich wptyw na ruch migrantéw. Wyjasniam, ze na przywrocenie
kontroli granicznej sktada si¢ utworzenie ,hotspotow” oraz nieprecyzyjne 1 arbitralne
filtrowanie migrantow w tychze strefach buforowych zlokalizowanych w obrebie zewnetrznych
granic UE. Ponadto wykazuje, Zze proces filtrowania migrantow doprowadzit do powstania
koczowisk 1 squatow wzdtuz korytarza batkanskiego, wyksztalcil poczucie niepewnosci wsrod
migrantow oraz sprowokowat starcia pomiedzy migrantami a strazg graniczng czy policja. Ten
rozdzial koncze spostrzezeniem, ze ponownemu przywroceniu kontroli granicznej
towarzyszylo przejecie kontroli nad transportem migrantow, co w konsekwencji doprowadzito
do napig¢ migdzy prywatnymi i panstwowymi firmami transportowymi oraz przywrdcenia

starych nieoficjalnych szlakéw migracyjnych.

W piatym rozdziale: Hope, Waiting and Mobility. The Migrant Movement in In-betweenness
badam ruch migrantow na serbskim odcinku korytarza batkanskiego po podpisaniu umowy
migdzy UE a Turcja w marcu 2016 r., 1 tym samym uszczelnieniu granic w Europie
Potudniowo-Wschodniej. Pokazuj¢ tutaj, Ze ruch migrantow w liminalnej przestrzeni nie ustat.
Pomimo wielkich wysitkow na rzecz zmilitaryzowania zewnetrznych granic UE, nielegalnym
deportacjom 1 przemocy funkcjonariuszy strazy granicznej oraz strukturalnego i
instytucjonalnego narzucania oczekiwania, migranci nadal probowali 1§¢ naprzod, przekroczy¢

granice w roznych czesciach kraju, czesto krecac sie¢ w koto po Serbii. Ten rozdziat koncze



refleksja, ze ruch migrantow u progu UE moze wyraza¢ ich nadziej¢ na zakonczenie utknigcia

w liminalnosci (stuckedness in liminality).

W ostatnim rozdziale: Crafting Activists from Tourists. Volunteer Engagement in the Refugee
Protection in Serbia, sugeruje, ze oprocz nowej formy zarzadzania granicami w Potudniowo-
Wschodniej Europie, kryzys uchodzczy zrodzit oddolny ruch po$§wigcony ochronie migrantow.
W tej czesci przygladam si¢ motywacjom wolontariuszy z tak zwanej Globalnej Pélnocy w
Serbii, ich sposobom dziatania i trwatosci ich dziatan. Nastepnie opisuje samo-pozycjonowanie
1 cele wolontariuszy oraz ewolucj¢ ich pracy. Twierdze, ze samodoskonalenie 1 potrzeba
reagowania na ludzka tragedi¢ sa kluczowymi argumentami za podjeciem decyzji 0
zaangazowaniu si¢ w pomoc migrantom w Serbii. W ten sposéb wolontariat jest fgcznikiem
migdzy jednostkg a kolektywem i jako taki moze by¢ rozumiany jako nowa forma

zaangazowania obywatelskiego.

Dyskusja

W rozprawie udowadniam, ze 2015 1 2016 r. byt fazg liminalng rozpoczeta przez zawieszenie
kontroli granicznej 1 przepisow oraz norm regulujacych ruch migrantéw. To przyczynito si¢ do
utworzenia sformalizowanego korytarza batkanskiego. W tym okresie UE probowata wdrozy¢
nowe elementy kontroli granicznej, ktore pozornie nie zmienity unijnego rezimu granicznego.
UE, podobnie jak przed 2015 r., ch¢tnie wspiera ,,stabilokratycznych” politykéw w krajach
trzecich 1 wykorzystuje perspektywe rozszerzenia UE jako zachete dla tych przywddcow do
zatrzymania migrantéw na swoich ziemiach. Europejscy decydenci byli rowniez gotowi
zainwestowa¢ znaczng czg$¢ pienigdzy europejskich podatnikéw w najnowsza technologie
inwigilacyjna, aby zabezpieczy¢ zewnegtrzne granice i filtrowac tych, ktorzy probuja je
przekroczy¢. Pomimo tych wszystkich wysitkow migranci przybywaja do Unii z niezmienng
czestotliwoscig, okoto 100 000 osdb rocznie. Jak wykazatem, unijna walka z ,,nielegalng”
migracjg stanowi zagrozenie dla zycia migrantow, zmuszajac ich do korzystania z dtuzszych i

$miertelnie niebezpiecznych tras.

Niemniej jednak w tej pracy sugeruje, ze patrzac na potudniowo-wschodnie zewnetrzne granice
UE, kryzys uchodzczy przyniést znaczne zmiany w strukturze rezimu granicznego i na
europejskiej scenie politycznej. W tym chaotycznym okresie granice te, zdemilitaryzowane po
upadku muru berlinskiego, zostaly ponownie zmilitaryzowane. Co wigcej, wydarzenia z 2015

1 2016 r., z jednej strony pozwolity na rozkwit ksenofobicznej 1 antyimigracyjnej retoryki



popartej przez grupy paramilitarne, z drugiej za$ doprowadzily do rozkwitu solidarnosci i
humanitaryzmu. Te dwa niezgodne ze soba glosy, mimo ze uciszane przez status quo UE w
sprawie migracji, staly si¢ spolecznie bardziej styszalne. Wreszcie wydarzenia w 2015 1 2016
r. wzmocnity prawicowe grupy polityczne 1 pozwolily im na wejscie do krajowej i europejskiej
polityki. Podczas kryzysu uchodzczego UE probowata wprowadzi¢ nowe $rodki kontroli
granicznej, ktore - cho¢ wczesniej zaplanowane - nie byly mozliwe do wdrozenia bez ,,stanu
wyjatkowego”. Te nowe $rodki to budowa murdw, eksternalizacja obozoéw dla uchodzcéw,
wzmocnienie priorytetu filtrowania i1 relokacja uchodzcéw; miaty one na celu odzyskanie
kontroli nad europejskimi zewne¢trznymi granicami. Kluczowa czg$cia tego projektu byty
,hotspoty”. W tych strefach buforowych niechciani migranci byli oddzieleni od ,,prawdziwych
uchodzcow”, a nastepnie unieruchomieni, podczas gdy ci ostatni byli relokowani do UE.
Wszystkie te nowe elementy starego, ale ,,ulepszonego” rezimu granic UE byly wsparte
normalizacja bezprecedensowej przemocy stosowanej przez straz graniczng w Poludniowo-
Wschodniej Europie, czgsto wspieranej przez Frontex. Jednak po prawie czterech latach wida¢,
ze wiele z tych komponentéw nie zostalo pomyslnie wdrozonych. Szlak batkanski nie jest
zamknigty, podobnie jak zaden inny. Migranci ttocza si¢ na granicach Grecji, Serbii, Bosni 1
Hercegowiny lub Chorwacji. Protestuja przeciwko nieludzkim warunkom Zycia w ,,hotspotach”
1 nieskutecznemu programowi relokacji. Pomimo tego, ze program przesiedlenia uchodzcow
ze stref buforowych nie powiddt si¢ 1 wywotat spor miedzy przywddcami krajow UE, to jednak
nie zniechgcito to decydentow do proponowania podobnych rozwigzan lub trzymania si¢
wyraznie nieskutecznego kierunku jakim jest odstraszanie, filtrowanie i powstrzymywanie
migrantow od przekraczania granic jako priorytetow polityki migracyjnej UE (patrz:

Mainwaring 2019).

Dane empiryczne stanowiagce podstaw¢ niniejszej rozprawy pokazuja, ze migranci, ktdrzy po
wprowadzeniu procesu filtrowania zostali zmuszeni do zatrzymania si¢ w Serbii, beda
podejmowac proby przemieszczania si¢, dopoki nie znajda miejsca, w ktorym moga si¢
rozwija¢. Migranci w Serbii nie mieli poczucia bezpieczenstwa, zatem postrzegali Serbi¢ jako
kraj tranzytowy i nie ustawali w poszukiwaniach stabilnosci i mozliwosci rozwoju gdzie
indziej. Migranci koncentrowali si¢ na przysztosci 1 dalszym ruchu w kierunku UE. Postrzegali
oni swoje utkniecie w przestrzeni liminalnej jako co$ doczesnego 1 wyjatkowego, narzuconego

im przez rezim graniczny, ktory, podobnie jak cata podrdz, wkrotce mial si¢ skonczy¢.

Ta obserwacja potwierdza argument Bjorn’a Thomassena, ktory twierdzi, ze ci, ktorzy sa w

stanie liminalnym uwazaja, ze istnieje z niego wyjscie (2009: 21), ale badacze udowodnili, ze



dotarcie do UE nie konczy niepewnosci, wykluczenia i cigglej migracji. Kiedy migrant ruszy
w ,,nielegalng” podrdz, moze on juz nigdy jej nie zakonczy¢. Jak pokazato wielu badaczy, po
dotarciu do UE migranci byli cz¢sto rozczarowani przyjeciem. Arbitralna procedura azylowa,
krotka wazno$¢ dokumentdéw, rozporzadzenie dublinskie lub po prostu roznice w warunkach
przyjmowania nie pozwolity im znalez¢ nowego domu, a raczej zmuszaty do dalszej migracji

(por. Fontanari 2019; Picozza 2017; Brekke i Brochmann 2013).

Ruch daje migrantom nadziej¢ na ucieczk¢ od liminalno$ci i ostatecznie dotarcie do
wyidealizowanej Europy, rodzaju mitycznego miejsca, ktére wymaga czasu, aby tam dotrze¢.
Podczas badan spotkatem rowniez migrantow, ktorzy przestali spoglada¢ w przyszios$é z
nadzieja, nie dostrzegali w niej siebie jako aktywnych podmiotéw (Fontanari 2019: 196).
Psychologiczne napigcie liminalnosci powoduje dezorientacje, podwaza pewno$¢ siebie i

motywacj¢, co utrudnia dostrzezenie szczgsliwego konca podrézy.

Opisuje w tej pracy zamknigcie korytarza batkanskiego, wzrost przemocy oraz strukturalne i
instytucjonalne narzucanie oczekiwania, polegajagce na panstwowym nadzorze list
oczekujacych na rozpoczecie procedury azylowej. Pokazuje, ze strukturalne ograniczenia,
powstate po porozumieniu europejsko-tureckim, zwigkszaty ruch samotnych migrantow pici
meskiej, uwazanych za migrantow zarobkowych, a zatem nie zaslugujacych na ochrong 1
niechcianych. Ten ruch odzwierciedla nadziej¢ 1 sprawczo$¢ migrantow oraz daje szans¢ na
mobilnos$¢ spoteczng. Innymi stowy, tak dtugo jak potrzeby, nadzieje i aspiracje migrantow
pozostaja niezaspokojone i nienasycone, dopoki istnieje inne miejsce, do ktérego moga si¢
uda¢, pozostang oni w ruchu. ,,Hiper-mobilno$¢” na obrzezach UE przypomina dreptanie w
miejscu lub krecenie si¢ w kotko (Jansen 2015). Ruch ten jest metaforg przyblokowanych

oczekiwan w drodze do Europy (Narotzky i Besnier 2014: 11).

Wzmozony geograficzny ruch ukazuje paradoks kontroli granicznej: im bardziej panstwa
narzucaja warunki niekorzystne dla ruchu, tym bardziej migranci czuja, Ze nie majag wyboru i
musza kontynuowac swoja podroz. W ten sposob praca ta potwierdza argument Sabiny Hess,
Ze unijny rezim graniczny nie powstrzymuje migracji; raczej utrzymuje ludzi ,,uchwyconych w
mobilnosci” (caught in mobility) i przeksztatca regiony przygraniczne w strefy o wzmozonym
ruchu (2012: 436). Co wigcej, i co wazne, pokazuje, ze wiele prob ,,ochrony” zewnetrznych
granic UE nie tylko niepotrzebnie naraza ludzkie Zycia, ale takze nie powstrzymuje
przemieszczania si¢ migrantow. W tym sensie sg nieproduktywne; jesli juz, to tworzg hiper-
mobilng klase, ktora kragzy w niepewnych i niebezpiecznych warunkach. Narzucone przez

panstwa prawne 1 fizyczne ograniczenia majagce na celu zahamowanie migracji



miedzynarodowej tylko tymczasowo ograniczaja korzystanie z jednego szlaku migracyjnego
na korzy$é innego, bardziej niebezpiecznego, tak jak ten przez Morze Srédziemne, ktory zbiera

najwigksze zniwo.

Wreszcie, rosngca literatura na temat przyjmowania migrantéw przez kraje UE pokazuje, ze
nawet po czgsto $miertelnie niebezpiecznych i dlugich podroézach migranci nie znajduja
bezpieczenstwa, dobrobytu ani statego zycia w granicach UE. Ruch na obrzezach Unii jest
peten nadziei, ktora czesto przeradza si¢ w rozczarowanie. Teza ta potwierdza, ze ruch daje
wiecej satysfakceji i nadziei niz dotarcie do celu (Hage 2009b; Procupez 2015; Fontanari 2019).
Pozyskane przeze mnie dane empiryzne dowodza, ze bezsensowne proby zatrzymania migracji
maja odwrotny skutek: polityka migracyjna UE jest odpowiedzialna za wzrost transgranicznego
ruchu, desperacje, podatnos¢ na zagrozenia i ludzka nedze. Co wigcej, sugeruje, ze europejski
rezim graniczny jest drogi i1 nieskuteczny, poniewaz wszyscy moi partnerzy badawczy

ostatecznie dotarli do UE.

Unijny system granic tworzy stale rosngca liczb¢ lumpenproletariatow, ktore tkwig w
liminalno$ci. Zycie w niepewnosci, w strefach porzucenia, ,,urzeczywistnia sie i istnieje poza
formalnymi procesami zarzadzania (governance), ktére determinujg przebieg zycia coraz
wickszej liczby biednych ludzi bedacej czescia niezmapowanej populacji” (Biehl 2005: 4).
Tysigce migrantéw kraza u bram Europy lub wewnatrz Europy w warunkach zagrazajacych
zyciu wcigz majac nadziej¢ na dotarcie do miejsca przeznaczenia. S3 oni pozbawieni
pozwolenia na pracg, dostepu do opieki zdrowotnej, edukacji 1 wszelkich szans na osiedlenie
sie. Taka polityka migracyjna moze mie¢ negatywny wplyw na UE, poniewaz osoby porzucone

1 pozbawione szans sg fatwym celem dla gangdéw lub grup ekstremistycznych.

Zatem czy ,.kryzys uchodzczy” si¢ skonczyl? Jesli zgodzimy si¢ na zrozumienie ,kryzysu
uchodzczego™ jako kryzysu kontroli granicznej, to z pewno$cig trwa on nadal. Dziury w
kontroli granicznej sg tylko cze$ciowo uszczelnione. UE, pomimo wysokich kosztow
politycznych 1 finansowych, pozwala przedsiebiorstwom zbrojeniowym zamkngé si¢ w
btednym kole sekurytyzacji 1 militaryzacji kontroli granicznej. Niedawno, 30 stycznia 2020 r.,
Grecja, aby powstrzymac¢ migrantéw przed dotarciem na wyspy greckie, oglosita pilotazowy
projekt instalacji ,,plywajacej $ciany” na Morzu Egejskim (Smith 2020). Bez znaczenia sg te i
inne proby uszczelniania granic w ,,fortecy Europy”, poniewaz tysigce ludzi znajdujacych si¢
na marginesie UE desperacko chcg wydosta¢ si¢ z liminalnosci 1 kazdego dnia pojawiajg si¢
nowe peknigcia. Na samej greckiej wyspie Lesbos czeka, w momencie pisania tego tekstu, 20

000 oséb zakwaterowanych w obozach o pojemnosci niewystarczajacej dla 3 000 os6b. W



catym kraju, ktory stat si¢ strefg buforowg UE, jest 112 000 migrantéw (UNHCR 2019b). W
Serbii, Bosni i Hercegowinie, Kosowie i Macedonii Péinocnej jest 104 243 migrantow w
drodze do upragnionego miejsca docelowego (UNCR 2019¢). Liczba migrantdw koczujacych
na obrzezach UE bedzie rosta, a proby ich powstrzymania sg skazane na niepowodzenie. Nie
tylko z powodu wojen i globalnych nierownosci, ale takze z powodu boomu demograficznego

w Afryce i zmian klimatu powodujacych powodzie i susze.

W pracy wskazuje rowniez na fakt, ze rozni aktorzy, ktorzy nie byli styszani do 2015 roku,
zaczeli ze sobg konkurowac. Ich gltosy w publicznych i politycznych dyskursach oznajmiaty
inwazj¢ kulturowo-niekompatybilnych muzutmanéw i w konsekwencji spowodowaty wzrost
islamofobii. Wtérowaty im grupy paramilitarne angazujace si¢ w kontrolg graniczng. Kryzys
uchodzczy pobudzil nowe formy aktywnos$ci spoteczenstwa obywatelskiego. Poza ,.fowcami
migrantow” pojawily si¢ organizacje, ktore postawily sobie za cel wsparcie migrantow i
podnoszenie $wiadomosci na temat migracji, globalnej niesprawiedliwos$ci 1 okrucienstwa jakie
niesie rezim graniczny. Wiele z nich byto efemerycznymi reakcjami aktywowanymi przez
dramatyczng relacj¢ mediow, ktdre ugruntowaty ,,dylemat obserwatora” (spectator’s dilemma)
(Boltanski 1999: XIV) w $wiecie zachodnim. W zwiazku z tym, wielu, gtdwnie mtodych ludzi,
starato si¢ wesprze¢ migrantow w ich podrézy do UE. Jednak gdy tylko media stracity
zainteresowanie kwestig migracji przez Potwysep Batkanski, liczba ochotnikow zmniejszyta
si¢, a wiele organizacji pozarzadowych wymarlo albo si¢ przekwalifikowato. Tak wigc
»turystyka” wolontariuszy na szlaku zachodnio-batkanskim zainicjowana doniesieniami
medialnymi rodzi pytanie, kto jest gtbwnym beneficjentem ich pracy w terenie: imigranci czy
oni sami, poszukujacy sensu wilasnego zycia w postindustrialnym ,,spoteczenstwie ryzyka”.
Wedlug Didiera Fassina (2012) logika humanitaryzmu sugeruje, ze pomocnicy czerpia
przyjemnos$¢ z pomagania, co nie jest bledem, ale raczej kwestionuje ich altruizm. Prawdziwe
niebezpieczenstwo wystepuje jednak na poziomie strukturalnym. Wolontariusze pozostajg w
dialektycznej relacji z panstwem 1 byli wykorzystywani w polityce miedzynarodowej. Czesto
zastepuja oni rzad w zapewnianiu migrantom ochrony i wsparcia, chociaz to panstwo jest do
tego wyznaczone. Jak zauwaza David Mosse: ,,... modele polityczne nie ugruntowujg praktyki,
ale sg przez nie utrzymywane” (Mosse 2005: 182); udzial spoleczenstwa obywatelskiego w
kryzysie uchodzczym moze zatem stanowi¢ precedens dla przysztych przypadkow, w ktorych
panstwo nie bedzie w stanie zagwarantowa¢ pomocy potrzebujacym, a jego obowiazki beda

uzupetnialy grupy wolontariuszy o osobistych motywacjach.
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