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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Roberta Rydzewskiego The ‘Refugee Crisis’ - an
anthropological Case Study of the Serbian Part of the Western Balkan Route napisanej pod
kierunkiem prof. Michala Buchowskiego w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej

Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu (s. 244).

Recenzowana rozprawa podejmuje wazng tematyke tzw. “kryzysu uchodzczego”. Magister Robert
Rydzewski czyni to w nowatorski sposéb bowiem na podstawie wielostanowiskowych badan
etnograficznych (Autor przebywat rok w “terenie badawczym” w dwaoch miejscach, ktore sg tzw. hot
spotem, czyli obozami przejsciowymi dla uchodzcow, ponadto prowadzit tez badania w innych
miejscach ich pobytu) i bardzo bogatej literatury dokonuje analizy dynamiki europejskiego rezimu
migracyjnego. Jest to przedsigwziecie ambitne i oryginalne, poniewaz wigkszo$¢ publikacji
antropologicznych, ktérych podstawa jest etnograficzne badanie, podchodzi do tej ztozonej tematyki
skupiajac si¢ na perspektywie uczestnikow badania.

W niniejszej rozprawie, Autor przeniost punkt ciezkosci i perspektywa uczestnikow badania nie jest
dominujgca (do czego wroce pdzniej). Mamy tu do czynienia z interakcyjnym podejsciem, ale nie w
sensie Goffmanowskim - face to face - lecz Hughesowskim, w ktérym interakcja jest takze relacja
grup/kategorii uczestnikow z instytucjami na poziomie mezzo (w przypadku niniejszego studium -

osrodki przejsciowe) i macro (Unia Europejska i zmiany w systemie polityki migracyjnej).

Istotnym atutem tejze pracy jest wskazanie interakcji pomigdzy ‘wydarzeniami  historycznymi’
(przekonywajacy wybor tejze kategorii) a polityka UE. Bardzo doceniam takze §wietng prezentacje
historycznego zaplecza terenu badawczego. Wojna batkanska i ztozonos¢ relacji pomigdzy ludnoscia
lokalng i uchodzcami (wazny element batkanskiego doswiadczenia uchodzctwa) stanowig znaczacy

komponent analizy, ktéry umyka najczesciej raportom na temat sytuacji w korytarzu batkanskim.
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Z pewnoscig niezaplanowany (ale w badaniach terenowych wystepuje takie zjawisko jak serendipity
- szczesliwy przypadek) okres, w ktorym mgr Rydzewski prowadzit swe prace terenowe (2015/2016)
byt $wietnym czasem na uchwycenie istoty badanych kwestii, bowiem stworzyt wyjatkowo
korzystny kadr do zrozumienia dynamiki zmian. Reakcje wtadz unijnych na przyptyw uchodzcéw, a
takze prawdziwa “panike moralng” wywotang przez media europejskie, przy jednoczesnym braku
konsensusu poszczegolnych panstw cztonkowskich, odnosnie do przysziosci starzejacego sig¢
kontynentu (i wykorzystania wyjatkowej okazji absorpcji imigracji gtownie mtodych ludzi), staty si¢
idealnym kontekstem dla wykazania ztozonych (i ukrytych) zaleznosci, ktore spowodowaty dwa typy
reakcji. Z jednej strony, wzrost agresji i tolerancj¢ dla niehumanitarnego postgpowania pracownikow
ochrony granic (ogoélnie méwiac), i z drugiej strony powstanie szerokiego ruchu obywatelskiego -
paneuropejskiego, ktory bedac “sumieniem Europy” i korzystajac ze struktur NGO - suplementowat

niewydolne instytucje panstwowe (W opisywanym przypadku sgsiada EU - Serbii).

Autor pracy swietnie oddat atmosfere chaosu i niepewnosci, ktora stanowi kontekst dziatan gtdéwnych
analizowanych Kkategorii (uciekajacych, wolontariuszy, instytucji panstwowych, organizacji
pozarzadowych, stuzb granicznych, instytucji europejskich). Niespojnosci funkcjonowania
obserwowanych osrodkow, brak koherencji pomig¢dzy instytucjami, ptynng rame¢ dla dziatan
aktywistow (ktorzy jednoczesnie sg $wietnie dostosowani do zmieniajgcego si¢ nieustannie
kontekstu) przy jednoczesnej niejasnosci procedur, przepiséow i zasad determinujacych zycie ludzi
szukajacych schronienia w Europie, to charakterystyczne cechy zaobserwowane w trakcie tego
badania. Kilka lat po zebraniu danych, na podstawie dostepne;j literatury (obszernie przedstawionej
w pracy, ktore absolutnie potwierdzaja moje wlasne dane pochodzace z badan etnograficznych
prowadzonych w obozach dla uchodzcéw i wérod populacji uchodzezej - w latach 2017-2020) mozna
zdecydowanie stwierdzi¢, ze jest to gtéwna i trwata cecha charakteryzujaca szeroki kontekst zjawisk
uchodzctwa w Europie. W oddaniu tej wtasnie specyfiki Autor sobie poradzit wysmienicie. Nie jest
to z pewnoscig fatwe zadanie, bowiem oddanie trojptaszczyznowego (macro/mezzo/micro) chaosu,
nie jest tym samym co opisanie stabilnych i w miar¢ przejrzyscie dziatajacych struktur. W
recenzowanej pracy analizowane sg tymczasowe grupy, nietrwate struktury, przejsciowe miejsca i
nieformalne sieci. Ten ulotny i bardzo dynamiczny $wiat jest regulowany (a raczej podlega probom
regulacji) przez kontynentalne instytucje UE, ktora zarzadza militarnymi sitami (Frontex i inne) i
dysponuje bogatymi zasobami (finanse i struktury militarne), niemniej jednak jest instytucja
zdominowang przez niestabilng polityke na poziomie decyzyjnym (taka jest percepcja wszystkich
uczestnikow badanego procesu). To na najwyzszym poziomie wiadz unijnych sa rozdawane karty
odnosnie do tego, kiedy ma si¢ otworzy¢ lub “uszczelni¢” granice UE. Decyzje te, jak pokazat bardzo

przejrzyscie mgr Rydzewski, majg bezposredni wptyw na dziatania grup uchodzczych, ktore
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dostosowujg si¢ do nowych warunkow determinujacych ich wejscie na teren Unii. Autor pracy
uzywa adekwatnych poje¢ do opisania tego zjawiska - ruch kotowy dla oddania specyfiki cyrkulacji
szukajacych schronienia w Europie 0soéb, a takze utknigcie w ruchu - jako zobrazowanie rezultatu
uszczelnienia granic. Ciekawe jest to, co zauwaza Autor wspierajac si¢ literatura, a ja moge
potwierdzi¢ rezultatem moich badan prowadzonych we Wtoszech i we Francji, ze utknigcie w ruchu
jest takze adekwatnym pojeciem dla opisania losoéw uchodzcow takze w Europie - a wigc po etapie
pokonywania tej granicy, ktory bardzo dobrze opisat mgr Rydzewski. Koncepcja ruchu kotowego
jest takze adekwatna do opisu sytuacji osob, ktore po wielomiesiecznym pobycie w obozach i
otrzymaniu wymarzonych dokumentow zezwalajacych na pobyt w danym kraju/danych krajach Unii

nie znajduja mozliwosci osiedlenia sig.

Okreslenie sytuacji opisywanej jako przejsciowa (2015-2016) dla dziatan UE, mozna poddac
dyskusji, bowiem analizujac polityke unijng od 2010 roku, mozna zauwazy¢ permanentno$¢ OwWej
przejsciowosci. Jak wspomniatam, wtadze europejskie nie moga osiggna¢ konsensusu w odniesieniu
nie tylko do uchodzcow, ktorzy czekaja (juz latami) na mozliwosé dostania si¢ do UE (tutaj ztozonosc¢
badanego zjawiska polega takze na tym, ze kazda osoba w trakcie pewnego procesu decyzyjnego
wybiera kraj docelowy i ten wybor takze ulega zmianie - bardzo dobrze to przedstawil Autor
dysertacji), ale zarazem odnosnie do ciagle zmieniajacych si¢ przepisow i praktyk postepowania z
uchodzcami i imigrantami, w dodatku réznigcych si¢ W zaleznosci od danego kraju unijnego
(zr6znicowanie byto takze bardzo dobrze w pracy wskazane). Sytuacja permanentnego braku jasnej
polityki akceptacyjnej (chciatabym tu uzy¢ terminu absorpcyjnej - ale bytoby to niestety naduzycie)
I granie na zwloke - do tego zjawiska powroce w koncu recenzji - byty widoczne takze w okresie po
przeprowadzonym przez mgr. Rydzewskiego badaniu; najbardziej widocznymi przyktadami
konsekwencji takiego stanu rzeczy jest krytyczny stan wspomnianego w recenzowanej pracy obozu
w Calais (tutaj od kilku lat sytuacja jest patowa) i dramatyczny kryzys humanitarny w obozie Mori
w Grecji, ktory wydaje sie by¢ “wybuchowym” i ta sytuacja trwa od 2019 r. do momentu w ktérym
pisze recenzj¢ (mozna tu takze przytoczy¢ przyktad Paryza i bliskich jego przedmiesc¢, gdzie poddane
sa regularnym represjom policji koczujace na ulicy setki a czasem i tysigce 0sob, w tym takze osoby

z waznymi dokumentami uchodzczymi).

W powyzej zarysowanych sytuacjach, kluczowag dla zycia uchodzcow jest rola jaka odgrywaja
wolontariusze. Ich zaangazowanie pomaga zazegna¢ ryzyko masowych ludzkich tragedii. To oni
wyreczajg panstwa, ktore uchylaja si¢ 0d odpowiedzialno$ci za zycia 0s6b przebywajacych na ich
terenie i odmawiajg (brakiem reakcji) ratowania ludzi znajdujacych si¢ w stanie zagrozenia zdrowia

I zycia. Nalezy pamigta¢, ze panstwa czlonkowskie (w ktorych nie udziela si¢ wszystkim
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potrzebujacym-nowoprzybytym pomocy - np. Francja, Wtochy, Grecja, Hiszpania, Wegry, Polska),
nie wywiazuja si¢ z obowigzkéw natozonych przez regulacje migdzynarodowe (Karta Praw

Czlowieka).

O wolontariuszach, w recenzowanej pracy jest wiele i jak w kazdym dobrym studium
antropologicznym, nie stanowia oni homogenicznej kategorii - sa wielobarwni i roznorodni. Swietnie
pokazana jest dynamika zaangazowania wolontariackiego jak i wielorodno§¢ motywacji; doceniam
tutaj “odmitologizowanie” i zwrocenie uwagi na strategiczne zaangazowania aktywistow - dla kariery
- czy tez dla zaspokojenia pragnienia bycia blisko “tematu sexy” (to zjawisko przyciagania mozna
zaobserwowaé takze W srodowisku akademickim, gdzie tematyka uchodzcza ma reputacje nowej
kopalni ztota). Autor pracy §wietnie przybliza zycie aktywistek i aktywistow, i goraco popieram
obrang in situ strategie badawcza, wzmacniajac opini¢ mgr Rydzewskiego odnosnie do pozytywnych
efektow pracy badaczek-aktywistow. Uwazam, ze w pewnych warunkach - wiasnie takich jak
uchodzcze miejsca oczekiwania/postoju/zawieszenia - nie ma innej mozliwosci, jak pelne
zaangazowanie. Nie chodzi tutaj jedynie o wzgledy naukowe (wiemy, ze bez empatii nie mozna
dobrze zrozumie¢ sytuacji badanych - zwlaszcza tych grup, ktore sa dyskryminowane) ale o
podstawowe wzgledy etyki ogolnoludzkiej, ktore nakazuja udzielenie pomocy osobom znajdujacym
si¢ W potrzebie. Interesuje mnie uwypuklenie sytuacji prawnej kazdego badacza/badaczki problemu
uchodzczego. W analizowanym przypadku (teren badawczy mgr Rydzewskiego) chodzi o udzielenie
natychmiastowej pomocy, tak banalnej jak zorganizowanie jedzenia i picia, a czasem takze
schronienia. Temu podejsciu (sytuacji w ktorej badacz terenowy jest przede wszystkim osobg
zobligowang do udzielenia pomocy uciekinierom) nie poswiecit Autor w pracy wiele miejsca; by¢
moze - prawdopodobnie - jest to dla Niego oczywiste. Chciatabym jednak zwroci¢ szczegolng uwage
na ten czesto pomijany aspekt tego typu badan i przypomniec¢, ze kazdy cztowiek znajdujacy sie¢ w
obecnos$ci 0soby/0sob szukajacych pomocy - uciekinierow/uchodzcow- jest zobowigzany przepisami
miedzynarodowego prawa (wspomniana w pracy Karta Praw Czlowieka) do udzielenia pomocy. | od
tego podstawowego punktu mozna (i prawdopodobnie nalezatoby) zaczyna¢ kazdg refleksje nad
zjawiskiem, ktore nazywamy fenomenem uchodzczym. Kwestia oczywistosci sytuacji (obligacja
pomocy uchodzcom) jest wedtug mnie centralnym problemem, ktory narzuca pewng okreslong
perspektywe badawcza, rzutujaca na catos¢ analizy i gtowne kategorie badawcze. Nie tyle jest ona

nieobecna w recenzowanej pracy, o w moim postrzeganiu mato wyeksponowana.

Najwazniejszy jednak problem, ktoéry budzi moje powazne zastrzezenia i mobilizuje do glebokiej
dyskusji jest wybor terminologiczny jakiego dokonat mgr Rydzewski. Polega on na podtrzymaniu w

tejze pracy kategorii “migrant” dla okreslenia kluczowej grupy uczestnikéw badania. Pomimo tego,



5

ze Autor w $lad za rozwazaniami Sandra Mezzadry i BrettaNeilsona podajagc (na str. 18)
wlasng definicje terminu ‘migrant’ nie jest ona w mojej opinii przekonywajaca [Cit: “migrants” here
refers to people who are aware of the danger of politicized categories and try to cross certain space

in defined time, without being put in any of them™].

Jest to bardzo waskie okreslenie, ktore moze zadowoli¢ specjalistow nauk politycznych.
Antropolozka czy socjolog w inny jednak sposob postrzegaja procesy spoteczne i dziatania ludzi.
Wedtug tradycji naukowych wyksztatconych na tonie tych dziedzin, zadajemy pytania -w jaki sposob
Zyja, CO robig badane grupy? W przypadku uczestnikow badania mgr Rydzewskiego odpowiedz
brzmi: uciekaja. Ida, jada, ptyna, przemieszczajg si¢ jakkolwiek moga bez dobytku, ocierajac si¢ 0
niebezpieczenstwa, marznac, gtodujac, ryzykujac zycie swoje i bliskich, jezeli sg z rodzing. Po co?
Po to, aby znalez¢ bezpieczne miejsce w ktorych mogliby zy¢. Tak w prosty sposob opisujemy grupe
objeta badaniem. Wolontariusze - odmienna grupa uczestnikow - nie sg zdefiniowani jako osoby o
niejasnym statusie pracowniczym czy chaotycznym lub poszukujacym wrazen zyciu. Sg osobami,
ktore swa pracg (nicodptatng) pomagajg innym.

Termin “migrant” zdecydowanie nie jest dobrym wyborem, bowiem jego uzycie ma powazne
konsekwencje, co ponizej wskaze, ale tez nie jest terminem naukowo uzasadnionym.

Nie zawiera w sobie specyfiki badanej grupy (w socjologii uzywamy narzedzia zwanego ‘koncepcjie
uczulajgce’ (Blumer, 1954), ktoére maja pomagac¢ w zobrazowaniu danego zjawiska czy zrozumieniu
danej kategorii i ‘wyrastajg z terenu’); ‘migrant’ jest zbyt szerokim okresleniem, aby spetniat rolg
klasyfikacyjng. Jego uzycie natomiast, petni inng bardzo wazng role, ktora czgsto umyka nawet

uwaznym i doswiadczonym badaczom.

Zdaje sobie sprawe, ze uzycie tego terminu nie jest oryginalnym wyborem Autora recenzowanej
pracy. Wokot terminu “migrant” tocza si¢ debaty i w niniejszej recenzji, zamierzam jedynie nakresli¢
glowne argumenty, ktore sg w tej dyskusji uzywane. “Migrant” to osoba, ktéra zmienia miejsce
pobytu - migruje. Nie zawiera w sobie przedrostka pozwalajacego ustali¢ specyfike sytuacji i rolg -
czy jest to imigrant czy emigrant. “Migrant” jest personifikacja czasownika migrowa¢ (zmienia¢
miejsce) i przymiotnika migrujacy (zmieniajacego miejsce) - czyli w jezyku polskim jest to osoba
zmieniajagce Miejsce. Postepujac tym tropem, urodzony w Lodzi mieszkaniec Poznania jest
migrantem, lekarz polski pracujacy w Norwegii jest migrantem, naukowiec wtoski prowadzacy
badania w USA jest migrantem, Afrykanczyk uciekajacy przed gtodem i rebeliantami, po miesiacach
wedrowki przez Saharg, wigzieniu i torturach w obozach w Libii i przeptynigciu na pontonie Morza
Srodziemnego tez jest nazwany migrantem (czy bedac we Wioszech nie chce mie¢ kategorii

uchodzcy-azylanta - moge zapewni¢ ze Wiekszo$¢ bardzo chciataby i wiekszo$¢ mieszkancow
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obozow 0 nig aplikuje). Czy na pewno osoba, ktora stracita catg swa rodzing i z jedynym ocalatym
dzieckiem ucieka z Afganistanu do Europy, i przebywa w serbskim obozie tez jest migrantem
(migrantka)? Kategoria ‘migrant’ jest tak wielka, ze nic nie znaczy naukowo. Réwnie dobrze mozna

mowi¢ “cztowiek przemieszczajacy sig”.

Argument, ktorego uzywa Autor pracy mowiac 0 odpolitycznieniu (18-19) jest w mojej opinii nie do
przyjecia (aczkolwiek rozumiem intencj¢). W naukach spotecznych wiemy jak bardzo terminy
kategoryzujgce sg upolitycznione i jak dziatajg - mozna tutaj przywotaé¢ klasyczng Labelling theory
Howarda Beckera (zob. Outsiders, 1963). Kiedy uzywamy terminu migrant, wyplukujemy go ze
specyficznosci. Pozbawiajac uciekinierow ich charakterystycznej cechy - a wiec krytycznej sytuacji
wychodzcy/uchodzcy (exiled person) zwalniamy siebie, instytucje panstwowe 1 europejskie z
kategorycznego obowigzku pomocy. Zmieniajac nazwe tongcego na znajdujacy si¢ w wodzie (z
exiled/refugee na migrant) zmieniamy nasza postawe - $wiadka wydarzen - 0soby stojacej z boku.
Zmiana terminologii jest celowym zabiegiem, majacym na celu modyfikacj¢ percepcji fenomenu
uchodzczego i sptaszczenie kategorii uchodzcy. Dyskusja o tym, ze nie wszyscy uciekajacy pochodza
z terenéw wojennych a z nich jedynie kwalifikujg si¢ “uchodzcy” jest dyskusja zastepcza - listy

panstw z kategorii “teren objety dziataniami wojennymi” sa delikatnie mowiac niekompletne.

Przede wszystkim nawet prawne definicje “uchodzcy” (refugee) dopuszczajg wiele roznych
powodéw opuszczania miejsca swego zycia. Dlatego deprywacja ekonomiczna tez moze by¢
podstawa otrzymania statusu “uchodzcy”. Nurtuje mnie jednak inne pytanie, a mianowicie, dlaczego
my - badacze spoteczni - dajemy si¢ zdominowa¢ kategoriom prawnym? Czy nie mamy wiasnych
narzgdzi konceptualnych aby moc zbudowaé lub podtrzymac istniejace na tonie naszych nauk
terminy (emigrant-imigrant; wychodzca, uchodzca, uciekinier, nowoprzybyty)? Czy Autor
rozmawiat lub czy zaobserwowat jak 0 sobie mowia osoby, ktore uciekaja do krajow UE? Warto
poddac¢ analizie opinie uczestnikoéw badania na ten temat, majac w pamigci klasyczny dzisiaj artykut
Hannah Arendt, napisany w 1943 roku, zatytutowany “We Refugees”?. Przeciez metoda etnograficzna
polega na takim wejsciu w Swiat badanej grypy, zeby moc go zrozumiec, a nastgpnie opowiedzie¢ 0

nim innym - tym, ktorzy tego swiata nie znaja.

Zastanawiam sie, dlaczego kroczymy droga dziennikarzy i politykow podejmujgc rzekomo

odpolityczniong I niestygmatyzujaca kategorig, aby pozbawi¢ badang grupe dramatycznych cech,

1 Wigcej o terminologii zob. w artykule: (Wagner, 2020) “Bauman as a Refugee: we should not call Refugees
‘Migrants’ in Thesis Eleven V. 156 issue: 1,: 102-117 i artykut w OKO Press pt. “Uchodzcow zastapili migranci. Jezyk
europejskiej Znieczulicy” - https://oko.press/uchodzcow-zastapili-migranci-jezyk-europejskiej-znieczulicy/

2 https://www.jus.uio.no/smr/om/aktuelt/arrangementer/2015/arendt-we-refugees.pdf
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ktore zmuszatyby do imperatywnej reakcji otoczenia? Takie zmigkczenie kategorii (z refugee na
migrant) przyczynia si¢ do akceptacji braku polityki systemowej kontynentalnej/unijnej pomocy
udzielanej osobom znajdujacym si¢ w tragicznej sytuacji. Czy wybranie pozornie neutralnej formy
(“migrant” - czyli wszyscy) nie daje przyzwolenia na sytuacje patows, Ktora jest bezposrednim
powodem dramatycznego pogarszania si¢ zdrowia uchodzcow® zyjacych na ulicach metropolii

europejskich?

Od 2014 roku obserwuj¢ zmiang dyskursu i uzycie tego terminu w przestrzeni medialnej. We Francji,
termin ten byt szybko podjety przez politykow prawicowych, ale przez jakis czas byt odrzucany przez
srodowisko badaczy. Mozna bylo nawet powiedzie¢, iz pehlil rolg papierka lakmusowego
okreslajgcego orientacje polityczng (0Soby uzywajace terminu “migrant” popieraty ekspulsje
nowoprzybytych). Z czasem, w dziennikarskim jezyku prawie znikng¢to z uzycia stowo uchodzca -
argumentem byta tutaj rzekoma konfuzja z prawnym terminem okreslajacym specyficzny status.
Uzywano jeszcze terminu ‘asylum seekers’ - oczekujacy na azyl - o czym wspomina Autor pracy
(str.18). Niemniej jednak w jezyku angielskim (i francuskim) istnieje stowo, ktore z powodzeniem
mozna zastosowa¢ W analizach antropologicznych i socjologicznych, bowiem adekwatnie odnosi si¢
do badanej grupy- exiled . Jest to termin czesto uzywany odnosnie tych, ktorzy szukaja schronienia
w krajach Unii Europejskiej. Mozna podazy¢ za wspomniang wyzej Hanng Arendt i zaproponowaé
termin - “nowoprzybyty”, aczkolwiek takze tutaj oczyszczamy termin z komponentu dramatycznej

sytuacji uciekiniera. Tak wigc uchodzca/wychodzca - a po angielsku exiled sa lepszym okresleniem.

Pochylmy sie teraz nad rozumieniem terminu “migrant” w miejscach w ktorych w ostatnich latach
wzrosta znacznie liczba uchodzcow. W nieopublikowanym dotychczas badaniu prowadzonym na
Sycylii (w 2018 roku) wsrod mieszkancow miejscowosci, W ktorych od 2011 roku mieszka duza
liczba uchodzcow z Afryki, zgtgbiano stosunek do “migranti”. Okazato sie, ze badani uwazaja ze
“migrant” to taka osoba, ktora dzisiaj jest w ich otoczeniu, ale juz jutro sobie pojdzie dalej. Tak wiec
w badaniu, w ktorym chciano wykaza¢, ze “migrant” jest neutralng kategorig w stosunku do
‘inwazyjnego’ imigranta rezultat okazat si¢ wyjatkowo jasny: “migrant” to osoba w wiecznym ruchu.
Respondenci wszyscy podkreslali krotkoterminowos$¢ ich obecnosci - “obcy jest, ale sobie niedtugo
pojdzie dalej”. Oczywiscie w przypadku badania mgr. Rydzewskiego ten permanentny ruch jest tez
widoczny (przed dotarciem do Unii; inne badania potwierdzaja podobny ruch wewnatrz Unii). Moze

si¢ wiec wydawac, ze takie okreslenie bedzie poprawne. Niemniej jednak, nalezy zadac¢ kolejne

3 Tutaj stosuje ten termin jako kategorie socjologiczno-antropologiczng nie prawng, aczkolwiek ta ostatnia takze
pokrywa si¢ z czescig tejze populacji. Na temat sytuacji zdrowotnej zob. raport (2019) badaczy francuskich.
https://documentation.ehesp.fr/wp-content/uploads/2019/05/DO_SanteMigrants_maj21052019.pdf
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pytanie - na ile kategoryzacja ‘“migrant” nie skazuje osoby uciekajgce przed roéznymi

przesladowaniami (nie sg to bowiem turysci) na wieczne poszukiwanie schronienia?

Po szesciu latach obserwacji ewolucji tego terminu, z przerazeniem Konstatuje, ze naukowcy
bezkrytycznie go zaadoptowali (prosze zobaczy¢ referencje do raportu - nota nr 3 - w ktorym w tytule
pojawia si¢ ten termin). Stawiam zatem pytanie inspirowane mi¢dzy innymi recenzowang pracg: Czy
my - Srodowisko z zasady tworcze - musimy podaza¢ za prawnikami, czy za dziennikarzami i
politykami - uzywajac ich terminow, bez zwracania uwagi na konsekwencje jakie za sobg pocigga
kazda kategoryzacja? Przeciez nie trzeba by¢ specjalistg analizy dyskursu, aby zna¢ moc dziatania
stow; walczymy o feminatywy, o wytarcie ze stownika dyskryminujacych wyrazen, a umyka nam
kwintesencja naszej pracy... Jest to moj najwigkszy zarzut co do tej pracy i mam nadzieje, ze
powyzsze krotkie uwrazliwienie na kwestig, spowoduje glebsza refleksje na temat tego dlaczego
termin “migrant” jest absolutnie nienaukowym, nieadekwatnym bo zbyt szerokim, politycznie
nasyconym, negatywnie determinujacym dang populacje i stygmatyzujagcym terminem. Kolejne
pytanie nasuwa si¢ samo: dlaczego tak zalezy wszystkim na jego propagacji? Skad taka jego

popularno$¢?

Powyzsza kwestia jest centralna dla catej recenzowanej pracy i zmiana terminologii z pewnoscia
umozliwitaby inne przedstawienie gléwnej grupy uczestnikéw badania - wychodzcow (exiled),
ktorzy starajg si¢ przenikngé¢ przez zamknigte bramy Europy. Prawdopodobnie cheé¢ zneutralizowania
tej kategorii badanych sprawita jej sptaszczenie w tejze pracy. Jest to rzadko spotykane zjawisko w
pracach antropologicznych, kiedy gtowna grupa objeta badaniem pozostaje tak jednolita jak
“migranci” opisywani przez mgr Rydzewskiego. Pomimo bardzo dobrego badania terenowego (co
wida¢ choc¢by po analizie aktywnos$ci wolontariuszy), nie udato si¢ Autorowi odda¢ zr6znicowania,
wielorodnosci  0sob, ktore tworza kategorie¢ uchodzcow. Termin “migrant” przykryt
wielopostaciowo$¢ i ubolewam nad brakiem ludzkich twarzy (na marginesie - rzadko Autor stosuje
zamiennik “migranta” - osoba - a person - wystepujg zawsze w analizie jako ‘migrants’; ‘migrant z
Afganistanu” czasem posiadajacy imie, nie zapisuje si¢ W pamigci czytelnika jako zywa osoba).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze mgr Rydzewski nie byt w tak bliskim kontakcie z tg grupa, jak to miato
miejsce z wolontariuszami, ktorych $wietnie opisuje. Oczywiscie W duzej mierze jest to
spowodowane sytuacja, roznicg roli i osobistym doswiadczeniem - niemniej jednak, jak na ilos¢
materialu badawczego zebranego w ciaggu roku, niewiele miejsca w pracy zajmuja opisy i analizy
tego, czym jest codzienne zycie uciekajacych do Europy. Mato jest opisu konkretnych praktyk, detali
z zycia koczujgcych grup. By¢é moze trudno$¢ W nawigzaniu dlugoterminowych kontaktow z

przeplywowa populacjg uniemozliwita zbior takich danych? (W moim terenie badawczym,
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mieszkancy obozu dla uchodzcow zaczeli mi ufanie po 5 miesigcach intensywnych kontaktow). By¢
moze jezyk komunikacji - angielski - byt tutaj przeszkoda w prowadzeniu rozmow (znajomos$¢ jezyka
ktorym witadaja uchodzcy utatwitaby z pewnos$cia porozumienie)? By¢é moze sama rozmowa nie byta
najlepsza formga zbioru danych - uchodzcy sg w hotspotach czesto “przestuchiwani” co sprawia, iz ta
metoda badawcza nie jest neutralna. Stad tez bezcenna jest obserwacja uczestniczaca i zatujg, ze tak
mato notatek z terenu znalazto si¢ w pracy. Czas spedzony bezposrednio z uciekinierami (w
nieformalnych zgrupowaniach) byt z pewnoscia bezcennym zroédtem informacji o ich zyciu. Szkoda,
ze zabrakto tutaj Geertzowskiego “gestego opisu”, ktory przyblizytby czytelnikowi zycie i sytuacje
uchodzcow starajacych si¢ dosta¢ do UE. Z jakich powodéw, za kazdym razem kiedy pojawiaja si¢
informacje z badania i juz wydaje si¢ czytelnikowi, ze zaglgbimy si¢ w “teren”, autor “ucieka” w
literature?

Nalezy przyznaé, ze przywotywane publikacje sg $wietnie mobilizowane dla prowadzenia analiz
(mozna ubolewaé jedynie nad jednostronnym doborem prac - nie ma w dysertacji krytycznych
prezentacji pewnych publikacji, ale taki wybor nie jest obowiazkowy, wigc nie jest to zarzut lecz
konstatacja). Zada¢ mozna tez pytanie, czy S$wietnie przeanalizowana w tejze pracy rola
wolontariusza mogta by¢ przeszkoda w “zaprzyjaznieniu si¢” z niektorymi osobami z grupy
uciekajacych? Ale przeciez Autor zawarl dtuzsze znajomos$ci z partnerami badawczymi, wigc
najprawdopodobniej posiadat te dane. Dlaczego, w takim razie, jest ich tak mato w pracy? Dlaczego
pojawiajg si¢ tak pozno (po 1/4 pracy)?

Lektura dysertacji sugeruje, ze to nie badanie etnograficzne jest podstawg tejze pracy, lecz liczne i
Swietnie zaprezentowane publikacje, stad ma si¢ wrazenie sptycenia/ujednolicenia kategorii
uchodzcow. Bowiem to etnografia najlepiej dokonuje uwypuklenia ré6znorodnosci (w tym przypadku
0sob w danej grupie) a nie inne podejscia metodologiczne. Metoda etnograficzna pozwala na
ukazanie cztowieka - ludzi - znajdujacych si¢ w ogolnych kategoriach. W tej pracy, w grupie

uchodzcoéw brak mi bardzo “cztowieka”.

Ten brak pociaga za sobg inne nieobecnosci. Uderza mnie kompletna nieobecnos¢ praktyk religijnych
i religijnego podtoza zachowan. Zarowno w przypadku grupy uchodzcow, jak i lokalnej ludnosci
pomagajacej uciekinierom. Przeciez Islam w tej sytuacji jest kluczowym elementem relacji. We
wszystkich krajach muzutmanskich przykaz otoczenia opieka ludzi w podrézy czy uciekajacych jest
bardzo silnie wpisany w kultur¢ i nalezy do bardzo przestrzeganych praktyk. To nie tylko
wspomnienie wojny i uchodzctwa, ale religijne zasady reguluja takie a nie inne przyjecie uchodzcow
przez Albanczykow zamieszkatych w Serbii. Z jakich powodow ten temat nie znalazt tutaj wickszego

odzwierciedlenia?
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Ostatnim punktem kontrowersyjnym tej pracy jest zawarte w konkluzji oswiadczenie, ze polityka
ochrony granic jest ‘nieproduktywna’. Czy jest to aby na pewno adekwatne stwierdzenie? Najpierw
zadajmy pytanie - co nalezatoby zrobi¢ aby byta ‘produktywna’? Czy wystarczyloby po prostu
zabijac¢ na granicy wszystkich sie pojawiajacych, tak jak to miato miejsce w latach zimnej wojny na
granicy NRD/RFN? Wydaje mi si¢, ze brak tutaj spojrzenia z duzego dystansu (czasowego i macro
wizji), ktére umozliwitoby zupelnie przeciwng konkluzje. To wlasnie taka polityka kontroli granic
jaka obecnie (od 2016 roku) si¢ stosuje, umozliwia utrzymywanie w ciggtym ruchu (i nadziei na
przedostanie si¢ do Unii) wielkiej ilosci ludzi. Eskalacja przemocy stuzb granicznych zresztg
podobnie do agresji policji w wielu unijnych krajach nikogo juz nie obrusza. Gdy podczas pierwszych
miesi¢cy 2020 roku patowano uchodzcow w Paryzu, przy uzyciu policji konnej, oblewajac ich
namioty i jedyne przedmioty, ktore posiadali zimng woda (styczen, luty), a w namiotach mieszkaty
takze kobiety w cigzy, niemowlg¢ta i male dzieci, nie wywotato to wielkich reakcji, podobnie jak
kryzys humanitarny na Mori niewielu porusza. Rzadzacy stopniowo osiagneli swoj cel - zyskujac
nasze przyzwolenie na interwencje zbrojne, majace na celu uszczelnienie granic, i wydajac na
Frontex coraz wigksze sumy; jednoczesnie panuje powszechne (takze unijne) przyzwolenie na
funkcjonowanie nacjonalistycznych bojowek, ktore przesladuja uchodzcow (sytuacja powszechna w
Grecji). Stopniowo zostalismy uspieni (my - podatnicy panstw UE) i nie obchodzi nas los kolejnych
setek ludzi tonacych w Morzu Srédziemnym czy umierajacych w trakcie ich ucieczki. To ta nasza
obojetnos¢ byta celem zabiegow, ktore mgr. Rydzewski okresla jako ‘nieefektywny rezim “ochrony”

zewnetrznych granic UE.

Do antropologicznej analizy catego spektrum zjawiska uchodzczego, moze by¢ pomocna koncepcja
Hughesa - “dirty work” - okre$lajaca praceg, Ktorg ktos za nas wykonuje, a my nie musimy sobie
brudzi¢ rak jej wykonaniem (Hughes, 1962)*. Taka prace wykonuja najblizsi sasiedzi Unii,
zamykajac uciekajacych w obozach (w Turcji czy Libii) - dokonuje si¢ tego za pienigdze podatnika
UE. Zgadzamy si¢ na te obozy® (nic nie robiac - przyzwolenie jest zgoda) bowiem nie chcemy
“zalania obcymi” naszej przestrzeni wolnosci jaka w ramach granic UE wypracowalismy. Nie
chcemy wpusci¢ do naszego raju - jak pisal Bauman (2015) w “Obcy u naszych drzwi” i nie chcemy
zy¢ wspolnie z tymi, ktorzy prosza 0 pomoc. Dajemy przyzwolenie politykom na “zatatwienie
sprawy” poza naszymi oczyma (Hughes, 1962). Podobnie zamykamy oczy na los uchodzcow
zyjacych w metropoliach na naszych ulicach, jak i wigzionych miesigcami w obozach zwanych

o$rodkami. Jestesmy juz gotowi na kolejne ofiary ztozone z ‘migrantow’ ktérym si¢ marzy nasza

4 “Good People and Dirty Work™ Everett C. Hughes Social Problems Vol. 10, No. 1 (Summer, 1962), pp. 3-11

5 Nie podjetam w raporcie kwestii terminologii obozy-osrodki - to takze jest przyktad celowego zmigkczania terminow
(co sygnalizowat Autor pracy) - polecam ksigzke Pitzer, A (2017) One Long Night. A Global History of
Concentration Camps. London: Little, Brown & Company.
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Europa. W krajach kolonialnych (Francja, Wtochy), akceptowany zaczyna by¢ paternalistyczny
dyskurs neokolonialny (nalezy by¢ obecnym w Afryce aby “ich nauczyc¢...”) przygotowujacy kolejng
ekspansje. Nieliczni obywatele krajow UE wiedzg o relacjach finansowych Francji z moneta
zachodnioafrykanska (rezerwy RFA sg zdeponowane we francuskim Banque de France - co ma by¢
wkrotce ograniczone...); taka zaleznos¢, jest jedng z najwazniejszych przyczyn tragicznej sytuacji
ekonomicznej panstw, z ktorych rekrutuje si¢ wicksza cze$¢ uchodzcow przybywajacych droga
srédziemnomorska gtownie do Wtoch. Tego szerokiego horyzontu, ktory nalezalo zakreslic

odpowiednio do specyfiki potudniowego korytarza zabrakto mi w konkluzji pracy.

Lektura niniejszej dysertacji daje wiele do myslenia - nie tylko o sytuacji polityczno-ekonomiczno-
spotecznej Europy i 0sob, ktore szukaja w niej schronienia, ale takze o pracy badaczy i ich
odpowiedzialnos$ci, jak i roli, jaka moga/powinni (?) odegra¢ w dyskusjach i refleksji spoteczne;.
Zastanawia mnie kwestia zaangazowania badaczy i badaczek w zmiang spoteczng (Co nie jest tym
samym co zaangazowanie W momencie prowadzenia badan). Ta praca przekonalta mnie, ze termin
“migrant” w jednej plaszczyznie (motoryka - czyli ruch staly) jest adekwatny do fenomenu. Nie
oznacza to jednak, ze zmienitam zdanie odno$nie do naukowej zasadnoS$ci jego uzywania i jego
politycznej neutralno$ci. Stwierdzam z ubolewaniem, ze politycy wygrali z naukowcami, poniewaz
nawet do jezyka badaczy wkradt si¢ jak wirus ten ‘program odmiennego nazywania’ (byly przeciez
inne terminy), po to aby znieczuli¢ i przyzwyczai¢ obywateli do fenomenu uchodzczego. To
epistemologiczne przejscie pocigga za sobag dehumanizacje, ktora umozliwi lepsze zarzadzanie
niepozadang populacjg. Niewielu zaprotestuje wzro$cie brutalnosci na granicach UE, trzymaniu ludzi
w obozach koncentracyjnych (Pitzer, 2017) ktore nazywamy o$rodkami. JesteSmy znieczuleni na
nieszczescie uchodzcow, poniewaz to Sg tylko migranci: przyjda - posiedza - i w koncu zniecheceni
odejda. Kopiujac jezyk popularyzowany przez media my - badacze i badaczki - legitymizujemy

dziatania politykow - utwierdzajac W jezyku zapozyczone od nich stownictwo.

Praca mgr Rydzewskiego pokazuje, ze nie maja wyjscia z tej sytuacji; ze wpedzamy uciekajace do
Europy osoby w obtedny krag, w ktorym ruch oznacza pozostanie w miejscu (jak chomik w klatce
biegnacy po krecacym sie kotku) i niektorzy nieuchronnie poniosg $mieré W tym szalenczym
perpetum mobile (nie ma doktadnej statystyki samobojstw, ale badacze francuscy podnosza alarm,
mowiac 0 coraz wigkszej ilosci ofiar; zob. raport nota 3). Praca ta - w ktorej gtownymi bohaterami
sg “exilés” pokazuje w jakim stopniu ‘migrant’ jest dyskryminujaca i polityczng kategorig skazujaca

na $mier¢/wieczne odrzucenie, bowiem kompletnie ruguje z repertuaru mozliwos$ci osiedlenie sie.



12

Niniejsza dysertacja utwierdza mnie w przekonaniu, ze absolutnie nalezy zmieni¢ ten termin, aby
moc wyjsé z blednego kota i jest to obowigzek nasz - badaczy zajmujacych si¢ tg niestychanie wazng
problematyka. Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, recenzowana praca inspiruje i zagrzewa do
glebokich refleksji, i potrzebnej w naszym srodowisku debaty. Jak zaznaczylam, praca jest pod
wieloma wzgledami oryginalna i dotyczy palagcych probleméw naszych czasow, wrecz
fundamentalnych konstytucji spoteczenstw liberalnych. Dobra etnografia wsparta bardzo bogata
literatura, idzie w parze z powaznymi probami jej konceptualizacji. Nie z wszystkimi si¢ zgadzam,
lecz z pewnoscig pobudzaja do naukowej polemiki. Uwzgledniwszy wszystkie powyzsze argumenty
z pelnym przekonaniem opowiadam si¢ za dopuszczeniem jej Autora do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

dr hab. Izabela Wagner

Villanovaforru, 25.08.2020



