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Zaproszenie do recenzowania rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Dziubaty przyj¢tam
Z najwicksza radoscig. Obserwuj¢ bowiem rozwoj tej mtodej Badaczki od kilku lat, $ledzg
dojrzewanie tematu i jej umiej¢tnosei interpretatorskich, tak na tamach tomow i czasopism,
gdzie drukowata swoje prace, na konferencjach naukowych, w ktérych niejednokrotnie si¢
spotykalySmy jako referentki, jak i podczas wspolnych badan terenowych. Ta przychylnosé¢
dla K. Dziubaty wzrosta po lekturze recenzowanej rozprawy — Autorka pokazata si¢ z jak
najlepszej strony, zar6wno wybierajac temat, ustawiajac go w celnie zaplanowanych
perspektywach, jak i dobierajgc materiat oraz zamykajac prace szeregiem nowych postulatow
badawczych, z podsumowujacym rozprawg¢ manifestem dotyczacym metodologii badania
zjawisk z zakresu folkloru i folkloryzmu.

Jako wieloletnia czlonkini Rady Artystycznej sejmikoéw teatru wsi polskiej (z finatlem
W Tarnogrodzie) chyle czota réwniez dlatego, ze doceniam wage amatorskiego wiejskiego
teatru dla zycia kulturalnego spotecznosci lokalnych 1 ich zrownowazonego rozwoju opartego
0 kultywowanie tradycji — za tym bardziej istotny kulturowo uznaj¢ przyjety materiak
analityczny w postaci trzech wesel wystawianych od dziesigcioleci przez trzy zespoty
folklorystyczne Wielkopolski (wesele szamotulskie, przyprostynskie oraz biskupianskie;
z formami tzw. przez K. Dziubate ,,obrzgdowosci hybrydowej”, gdy zespoly biorg udziat
w ceremoniach S$lubnych). Na prace K. Dziubaty Z perspektywy cztonkini Rady ds.
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, dziatajacej przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa

Narodowego, doceniam szczegdlnie odwazne mierzenie si¢ z problematyczng terminologia
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(np. autentyzm), dajace asumpt nie tylko do dekonstrukcji ,,j¢zyka autentyzmu” — 0 czym
czytamy w rozdziale V), ale szerzej — do dekonstrukcji w przysztosci ,,jezyka folkloryzmu”,
,Jezyka Konwencji UNESCO 2003” itd., co tak naprawd¢ moze wydatnie przyczynic si¢ do
harmonizacji kilku réznych systeméw terminologicznych. Warunek tego jest jeden —
K. Dziubata swojg prace powinna jak najszybciej upubliczni¢ w postaci monografii, by
srodowiska heritologéw, folklorystow, etnologdéw, antropologdw folkloru, teatrologdéw
(nachylonych ku teatrowi obrzgdowemu), etnomuzykologéw czy kulturoznawcéw podjety
rgkawice rzucong przez K. Dziubat¢ dotychczasowym skostniatym machinom
terminologicznym i poprowadzily jej dzieto dalej — nie tylko w kolejnych pracach
naukowych, ale przede wszystkim w praktyce animacji kultury, co mogtoby przetozy¢ si¢ na
przemiang wielu wymiaréw polityki kulturalnej w Polsce. Aplikatywno$¢ swojej pracy
dostrzega rowniez Autorka i ujmuje w finale rozprawy: cho¢ efektow patrymonializacji
folkloru poprzez jego unescoizacje¢ spodziewa si¢ w perspektywie nastepnego pokolenia, to
juz dzi$ pokazuje zakresy wplywu polityki UNESCO na polski krajobraz kulturowy (tak
oceniane przez Nia pozytywnie, jak i konfliktogenne czy zagrazajace jednosci wspdlnot
lokalnych).

Przechodzac do dalszego argumentowania bardzo pozytywnej oceny przedtozonej
rozprawy doktorskiej, skupi¢ si¢ na najwazniejszych aspektach, ktore najwyrazniej pokazuja
jej warto$§¢ naukowg i merytoryczng oraz nowatorstwo i oryginalno$¢ zaprezentowanych
badan i wynikow. Praca jest zdyscyplinowana, erudycyjna a nieprzeintelektualizowana, co
poskutkowalo precyzja w doborze teorii i perspektyw badawczych, ktore pozwolily
interdyscyplinarnie i synoptycznie na nowo spojrze¢ na obserwowane od dziesiecioleci
I wspotczesnie zjawiska kulturowe. Autorka chce umiesci¢ swoje rozwazania w nurcie
antropologii folkloru, wykazujac $wiadomos$¢ zakorzenienia tego podejScia w tradycji
badawczej. Stara si¢ przy tym przeprowadzi¢ redefinicj¢ tego pojecia, pokazujaca procesy
folklorowe w aspekcie zmian zachodzacych w zyciu spotecznosci lokalnych. Dodaje nowsze
komunikacyjne rozumienie folkloru 1 popiera odniesienia do szerokiego kontekstu
sytuacyjno-komunikacyjnego. W sumie doprowadza to Jg do istotnego metodologicznie
postulatu badania folkloru w ujeciu holistycznym, procesualnym i konstruktywistycznym.
Dostrzega jednak stusznie, ze nie ucieknie od trudnych poje¢, jakimi sg folkloryzacja
i folkloryzm, by nastepnie $miato zmierzy¢ si¢ z przegladem stanowisk badawczych (cho¢ bez
odwotania do klasycznych — 1 moze juz nieaktualnych? — ustalen O. Sirovatki czy
uczestnikow Lubelskiej rozmowy o folkloryzmie) i $miato wyrazi¢ swoje przekonanie, ze
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zmodyfikowane, to jednak pochodzace z folkloru tradycyjnego czy raczej — co K. Dziubata
stusznie nadmienia — z wyobrazen na temat folkloru tradycyjnego podzielanych przez
cztonkow danej wspdlnoty komunikacyjnej. Autorka okazuje si¢ oredowniczka przekonania,
ze folkloryzm ma si¢ dobrze w kulturze wspolczesnej i jako jej ekspansywny element
0 wazkich funkcjach spotecznych wymaga — jak i folkloryzacja (wtacznie z autofolkloryzacjq)
— tym whnikliwszej analizy. Jej praca po czeSci na ten postulat odpowiada, a po czesci dojrzale
inspiruje badaczy do dalszych rozwazan.

Za bardzo istotne i celne metodologicznie posuni¢cie uznaj¢ wiec podjeta przez Autorke
obserwacje¢ interferowania folkloryzmu z teorig (jak tez praktyka polityczno-kulturalng
I dyplomatyczno-kulturalng) niematerialnego dziedzictwa kulturowego w mysl Konwencji
UNESCO z 2003 roku. Szczegolnie cenne jest zwrdcenie uwagi heritologdw, ze pojecie tego
dziedzictwa rysuje si¢ zupetnie na nowo, gdy przyjmiemy perspektywe konstruktywistyczna,
wedle ktorej doswiadczana rzeczywisto$¢ kulturowa jest konstruowana w umystach cztonkéw
danej wspolnoty kulturowej (tu: depozytariuszy 1 innych interesariuszy dziedzictwa).
Podmiotowos¢, tak istotng dla antropologii folkloru oraz procesualnej i performatywnej
optyki dziedzictwa, zdecydowata si¢ Autorka uja¢ w terminy koncepcji wspotczynnika
humanistycznego Znanieckiego (uwspotczesnione przez Buchowskiego i Burszte). Te zabiegi
interpretatorskie umocowuja rozwazania K. Dziubaty w tradycji humanistycznej oraz
antropologiczno-kulturowej i pokazuja jej zacigcie metodologiczne. W tym samym polu
stawiam pomyst Badaczki, by teorie wlasnosci dziedzictwa (Kobylinski) odnies¢ do
dziedzictwa niematerialnego — od autorstwa czesto wieloautorskich (powstajacych
dziesiecioleciami) scenariuszy widowisk obrzgdowych poczawszy. Recenzowana praca daje
powazny fundament pod redefinicj¢ (a moze w zasadzie na gruncie polskim — definicjg)
terminu depozytariusz, pojawiajacego si¢ w polskim dyskursie wraz z Konwencja UNESCO
2003. A na pewno harmonijnie doprowadzita Autork¢ do zastosowania wobec Jej
informatorow szlachetnego okreslenia partnerzy badawczy.

Gdy méwimy o badaniach terenowych, nalezy podkreslic dojrzata decyzje Badaczki
0 zastosowanych technikach i metodach badawczych, zapewniajacych Jej — zgodnie z zasada
triangulacji danych — materiat reprezentatywny dla studium przypadkéw (cho¢ wyobrazam
sobie, jak kto$§ zapyta, czemu przeprowadzila na przyktad tak niewielka liczbe ankiet na temat
zycia kulturalnego itp.). Taka metodyka badan — w polgczeniu z zastosowang obserwacja
uczestniczacy — pozostaje w petnej harmonii z zatozeniami, ze dziedzictwo jest konstruktem

spotecznym: wszak cho¢by wywiady etnograficzne sa zrodlem nie faktow, ale pozwalaja co



najwyzej zrekonstruowac¢ wyobrazenia badanych na temat tego dziedzictwa, a to jest jednym
z celéw pracy K. Dziubaty.

Autorka szeroko korzysta z osiggni¢¢ badaczy z poznanskiego osrodka etnologicznego,
co nie jest zadng miarg zarzutem (wrecz przeciwnie — z lektury Jej pracy wylania si¢ bardzo
pozytywny obraz polskich osiaggnie¢ w zakresie badan kultury i tradycji), a stanowi dowod
tworczego odczytywania prac poprzednikow. Chce tu szczeg6lnie podkresli¢, ze istotnym
wkladem K. Dziubaty dla polskiej (a zyczmy Jej — i mig¢dzynarodowej) refleksji nad
dziedzictwem niematerialnym jest analiza politycznosci folkloru i folkloryzmu
w perspektywie antropologii politycznej Dohnala. Narodziny folklorystyki, powstanie
zespolow obrzgdowych 1 zespolow folklorystycznych, ustanowienie Konwencji UNESCO
2003 réwniez sg zdarzeniami nie tylko wieloaspektowo warunkowanymi politycznie, ale tez
niekiedy i niejednokrotnie zaangazowanymi politycznie czy wykorzystywanymi do dziatan
politycznych, tak u zarania jak i wspotczesnie, tak w pozytywnym sensie (np. jako dziatanie
patriotyczne), jak i w negatywnym (dziatania propagandowe, poprawnos¢ polityczna jako
zrodlo autocenzury zespotow itp.). Gdy K. Dziubata przechodzi do opisu narzedzi
finansowych, stosowanych przez rzady, robi si¢ jeszcze ciekawiej — Badaczka u$§wiadamia
nam glebie politycznej kontroli ruchu folklorystycznego na réznych poziomach administracji.
To doprowadza Ja do jednej z glownych tez (rowniez S$wiadomie umocowanych
metodologicznie w antropologii symbolicznej i relatywizmie kulturowym) — i do jednego
z Jej najwiekszych badawczych osiagnie¢, ze systemowo 1 politycznie ksztalttowany
folkloryzm wptywal i wptywa na pojmowanie folkloru i ksztaltuje formy jego ochrony.
W przekonujacy 1 wyczerpujacy sposob K. Dziubata wywiodta i opisata cztery etapy wptywu
folklorystyki na sposob rozumienia folkloru oraz praktykowanie folkloryzmu: etap
kolekcjonerski, definicyjny, rekonstrukcyjny i ewaluacyjny. Cieckawe, na ile nastepstwo tych
etapow da si¢ opisa¢ kategoriami oddolnych/wewngtrznych instancji—-podmiotéw dziatan
folklorystycznych versus instancji zewngtrznych/spoza grupy depozytariuszy. Czy wida¢ taka
zaleznos¢? Warto zaznaczy¢, ze cho¢ K. Dziubata umieszcza te etapy niejako na linii czasu
(nastepstwo), to jednak pokazuje, ze sposoby ich funkcjonowania zmieniajg si¢ w czasie
I wspotistniejg wspolczesnie. Cheiatam jednak zapyta¢, czemu w tabeli stuzacej opisowi tych
etapow (s. 109) pojawia si¢ termin kategoria? Kategoria czego/jaka? Swojg droga trzy cele
nadrzedne dziatan folklorystycznych, jak katalogowanie dziet, ratowanie od zapomnienia
I analiza ekspercka, uwazam za wyczerpujacg systematyke i trafny opis. Argumentow za taka
oceng dostarcza pomyst K. Dziubaty, ze efekty dziatah kolekcjonerskich i ratunkowych
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przymierza¢ wykonania sceniczne i dokonywac ocen stopnia zgodno$ci z dawnymi wzorcami.
Czy ten system ma sluszne podstawy? Czy mozemy na gruncie polskim odwrdci¢ ten
mechanizm i trend? To pytania retoryczne, do ktorych sktania lektura tej czgéci pracy
K. Dziubaty, ale tez pytanie, jakie warto zada¢ ekspertce-heritolozce, na jaka wyrasta
K. Dziubata.

Kolejnym duzym osiagnigciem K. Dziubaty jest podjgcie tematu autentycznoS$ci
w heritologii. Wychodzac od materialistycznego rozumienia tego pojecia w odniesieniu do
oryginalnej tkanki zabytku, dociera do podejscia konstruktywistycznego (dziedzictwo jako
dziatanie spoteczne; notabene czemu nie dziedziczynienie?), gdzie autentyczno$¢ staje sie
negocjowalnym, zywym konstruktem kulturowym, co zbiega si¢ z Jej konstruktywistycznym
podejsciem do folkloru i folkloryzmu. Catos¢ tego wywodu ma ogromne znaczenie dla
wspotczesnego polskiego dyskursu nie tylko o dziedzictwie niematerialnym, ale tez
o folklorze — ma szanse odfetyszyzowac tak naprawde nieistniejace wzorce tzw. autentyczne.
Ten rozdziat uznaje za kluczowy dla calosci pracy, stanowigcy jej centrum i najlepiej
pokazujacy wyjatkowos¢ koncepcji K. Dziubaty.

Na tak zarysowanym tle metodologicznym, rozdziat szosty rozprawy — analityczny, jawi
si¢ jako ugruntowany, klarowny wywod, w ktorym harmonijnie spotykaja si¢ liczne cytaty
z wywiadoéw terenowych z wypowiedziami badaczy. Ujecie paradygmatyczne sprawilo, ze
cho¢ zanalizowano przypadki tylko trzech wesel, to praca staje si¢ zasadnym uogo6lnionym
obrazem ruchu teatrow ludowych i festiwali folkloru en block oraz spotecznosci
depozytariuszy dziedzictwa niematerialnego, chronigcych swoja tradycj¢ za pomoca
inscenizatorskich praktyk folklorystycznych. Dodaj¢ ten ostatni czlon zdania, by podkresli¢
podmiotowos¢ tych analiz 1 fakt, ze Autorka dotrzymata obietnicy 1 przedstawia nam
konstrukt kulturowy dziedzictwa i folkloru z perspektywy uczestnikow amatorskich zespotow
ludowych. Typologia funkcji widowisk w lokalnym obiegu kultury jest czytelna
I wyczerpujaca, ujmuje wymiar kulturowy, spoleczny, ekonomiczny i polityczny. Ten ostatni
wydaje si¢ najmniej przekonujgcy i niespojny moze dlatego, ze W pierwszej jego czesci
pojecie polityki rozumie Autorka bardzo szeroko jako celowe dziatania jednostki lub grupy,
podczas gdy w drugiej (podrozdzial 6.4.2. pt. Polityka narodowa) przyjeta rozumienie
bardziej konkretne. Moze rozwigzaniem porzadkujacym byloby wykorzystanie prac i teorii
z zakresu polityki kulturalnej, ekonomiki kultury i hiperkapitalizmu?

Jako jezykoznawce 1 semantyka szczegllnie zainteresowal mnie sposob podejscia
Doktorantki do analiz wypowiedzi werbalnych. Nie popehita na szczgscie ,,grzechu

dostownosci”, a skupiata si¢ na pojegciach i wyobrazeniach stojacych za stowami, zwrotami,
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wyrazeniami, metaforami. Wida¢ to we wspomnianej juz blyskotliwej analizie polskiego
,Jezyka autentyczno$ci” czy w analizach potocznych definicji folkloru. Tylko takie podejscie
pozwolito Jej przekonujaco ustali¢ na przyktad trzy prototypowe style myslenia i zachowania
wobec dziedzictwa niematerialnego: ,,straznik autentycznosci”, ,,oredownik zmiany” (jak
widzi siebie sama K. Dziubata) oraz ,lokalny autorytet”. Ta praktyka semantyczna
legitymizuje rowniez Jej analizg, z ktdrej wynika, ze autentyzm w rozumieniu badanych
zespotow stanowi zaprzeczenie folkloryzmu. Za ciekawe podejécie bazujace na teoriach
semiotycznych i klasycznym Kursie jezykoznawstwa ogolnego de Saussure’a odnotowaé
nalezy analiz¢ obrzedéw symbolicznych jako systemu znakoéw, ktora — w potaczeniu z teorig
,hierozroznialnoéci” (od Gadamera) — daje osobne interpretacje, do ktoérych poszerzenia
Autorke zachecam. Ciekawi tez, jak w tych terminach Autorka ujetaby relacje folkloryzmu
i folkloru do folku, gdyby$my mieli rozumie¢ go jako rodzaj znaku symbolizujacego folklor
i folkloryzm.

* % ok

Prace uznaj¢ za proporcjonalng, 0 strukturze logicznie rozwijajaca temat, napisang dobrg
polszczyzng naukowa, z klarownie prowadzonym i dokumentowanym wywodem (w tym
fotografiami i tabelami autorstwa K Dziubaty), jak tez z trafnie ujmowanymi wnioskami.
W bibliografii brak niektorych prac, przywotanych w rozprawie (np. Bendix), ale tez
nieprecyzyjnie czasem autorstwo przypisano redaktorowi, tom wieloautorski zamieniajac
omytkowo w monografi¢ jednoautorska (np. Walinski 1978). Te niedociagnigcia, podobnie
jak i drobne usterki literowe, nie wptywaja na ocen¢ pracy. Ostatecznie zyskujemy zajmujaca,
zywag opowies¢ o przygodzie badawczej K. Dziubaty, w ktorej pojawiajg si¢ kolejni
bohaterowie, czyli nowe terminy naukowe i opcje badawcze, wchodzace ze sobg w liczne
i skomplikowane relacje semiotyczne. Zadziwia oczywistos¢ tych relacji, ktoére dopiero na
stronach recenzowanej rozprawy staja sie w petlnym naukowym $wietle. Narracja
pierwszoosobowa nie tylko uwiarygadnia 1 uspdjnia t¢ opowiesC, ale jest dowodem odwagi
K. Dziubaty, wskazujacej swoje autorskie pomysty 1 biorgcej za nie odpowiedzialnos¢.

W przygotowaniu pracy do druku przemyslatabym si¢gniecie do prac z zakresu teatru
obrzedowego, ktore moglyby ubogaci¢ wnioski: np. monografie Lysiaka, Pastuszki, Zichy,
Jakubowskiego. Rodowdd widowisk obrzgdowych siega dwudziestolecia migdzywojennego,
co przypomina Autorka — stad dobrg lekturg dla rekonstrukcji catosci kontekstu kultury
tamtego okresu bytaby praca P. Dahliga z 1998 roku pt. Tradycje muzyczne a ich przemiany.
Miedzy kulturg ludowq, popularng i elitarng Polski miedzywojennej. Kto§ moze zapytac

o brak odniesienia do nowszej polskiej pozycji na temat dziedzictwa i niematerialnego
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dziedzictwa kulturowego, jaka jest monografia K. Czerwinskiej Przepakowaé dziedzictwo...
z 2018 roku. Sadzac po dojrzaloéci interpretatorskiej mgr Dziubaty kryja si¢ za tym
przemyslane i uzasadnione wybory, ktére pobudzaja ciekawo$¢ czytelnika rozprawy.

Wysoka warto$¢ naukowa dysertacji, ktorej wiele czesci nie waham si¢ uznac¢ za wybitne,

w petni zastuguje na nagrodg.

Konkluzja. Stwierdzam, ze przedlozona mi do oceny rozprawa Folkloryzm jako
forma ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego? Studium przypadku wybranych
weselnych widowisk obrzedowych 7 Wielkopolski z perspektywy antropologii folkloru,
spelnia z naddatkiem wymogi stawiane rozprawom doktorskim, dlatego z pelnym
przekonaniem wnioskuje o jej przyjecie i dopuszczenie Magister Karoliny Dziubaty do
dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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