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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Dziubatej Folkloryzm jako forma
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego? Studium przypadku
wybranych weselnych widowisk obrzedowych z Wielkopolski z perspektywy
antropologii folkloru

W przedstawionej mi do oceny rozprawie doktorskiej postawiono oryginalny, ciekawy i — w
moim przekonaniu — bardzo wazny problem badawczy. Sprowadza si¢ on do trzech
zasadniczych kwestii: pytania o funkcje weselnych widowisk obrzedowych, pytania o relacje
zachodzace miedzy kategoriami folkloru, folkloryzmu oraz niematerialnego dziedzictwa
kulturowego i wreszcie pytania o spoleczne, ekonomiczne i polityczne konteksty i uwikiania

dziatan podejmowanych w zakresie kultywowania i ochrony lokalnych tradycji.

Wiele napisano juz na temat relacji folkloru do folkloryzmu. W ostatnich latach mamy
tez do czynienia z wysypem publikacji na temat dziedzictwa niematerialnego, co niewatpliwie
zwigzane jest z ratyfikacja przez Polske konwencji UNESCO dotyczacej jego ochrony.
Karolina Dziubata proponuje jednak zaskakujaco $wieze i w znacznej mierze nowatorskie
spojrzenie na te zagadnienia. Nowatorstwo to polega na tym, ze teorie folkloru i folkloryzmu
wpisuje ona w dyskurs ochrony niematerialnego dziedzictwa, w przekonujgcy sposdb
pokazujac, ze ich zastosowanie moze prowadzi¢ do efektéw niezwykle plodnych poznawczo.
Takie podejécie jest wartosciowe réwniez z tego powodu, ze w dyskursie tym — $wiadomie lub
nie — marginalizuje sie lub wrecz eliminuje pojecia folkloru i folkloryzmu. Przyczyny takiego
stanu rzeczy sa nie do konca jasne (moda terminologiczna?, poprawnos¢ polityczna?,
dewaluacja pojecia folkloru jako czego$ niepowaznego?) i wymagalyby osobnych analiz.
Autorka nie podejmuje tego watku, jednak skutecznie odzyskuje dorobek folklorystyki dla
badan nad dziedzictwem, pokazujgc zarazem dobitnie, ze jego pomijanie jest powaznym
nieporozumieniem, by nie powiedzie¢ absurdem. Niewgtpliwie absurdalna jest bowiem

sytuacja, kiedy depozytariusze dziedzictwa powszechnie i intuicyjnie okreslaja je mianem



folkloru, a komisje oceniajgce aplikacje o jego wpis na liste UNESCO, sugeruja im usunigcie

tego stowa z wnioskow.

W powyzszym kontekscie waznym i cennym watkiem rozprawy sg analizy dotyczace
ksztaltowania si¢ sposobéw rozumienia poje¢ folkloru i folkloryzmu w obiegu akademickim
oraz w potocznej praktyce jezykowej. Karolina Dziubata dostrzega tu bowiem co$, co do tej
pory chyba umykalo uwadze (wigkszosci) badaczy. Osobiscie nazwalbym to swoistg ironig
postepu metodologicznego badan spotecznych. Chodzi mianowicie o to, ze pojecie folkloru,
obce reprezentantom kultur tradycyjnych i narzucone im przez badaczy (a wige w dzisiejszej
nomenklaturze opresyjne), zostalo ostatecznie przez tych pierwszych (a wiasciwie przez ich
potomkéw) zinternalizowane. Problem w tym, ze internalizacja ta nastgpita w kontekscie i
wyniku dziatan, ktére pézniejsza (bardziej wyrafinowana metodologicznie) folklorystyka i
antropologia okreslaly juz mianem folkloryzmu, czyli zjawisk stawianych w opozycji do
folkloru, bedacych niejako jego zaprzeczeniem. Koncepeja folkloryzmu nie zostala jednak
przyswojona przez praktykujace go spolecznosci i grupy, a samo stowo ..folkloryzm™ pozostato
zargonowym okresleniem, ktérego znajomos$¢ nie wykracza poza waski krag specjalistow. W
konsekwencji mamy dzi$ sytuacj¢ paradoksalng. Depozytariusze dziedzictwa — na okreslenie
dziatan uznawanych przez badaczy za przejawy folkloryzmu — postuguja si¢ pojeciem folkloru,
odwolujgc si¢ przy tym do XIX-wiecznego paradygmatu jego definiowania w kategoriach
prawdy, autentycznosci i tradycji przodkéw. Tymcezasem eksperci i akademicy podazajgc za
metodologicznymi wskazéwkami sformufowanymi na gruncie krytyki postkolonialnej, nie
tylko sami rezygnuja ze stosowania termindéw folklor” i ,folkloryzm™, ale tez formuluja
dyrektywy, ktére maja zniechgci¢ do ich uzywania samych uzytkownikéw. Pytanie czy
wspolczesna antropologia i instytucje zajmujace si¢ ochrong dziedzictwa — ktére na poziomie
deklaracji podkreslaja podmiotowo$¢ przedstawicieli lokalnych spolecznosci i cheg oddawaé
im glos — nie dokonujg tu przypadkiem kolejnego aktu symbolicznej przemocy? Autorka
rozprawy nie udziela odpowiedzi na to pytanie, jednak przedstawione przez nig analizy oraz
liczne przykiady, w tym cytaty z wypowiedzi jej rozméweéw, znakomicie naswietlaja te
problematyke i stanowig inspiracje do dalszych przemyslen.

Waznym i oryginalnym wkladem Karoliny Dziubatej do badan nad zjawiskiem
folkloryzmu jest takze analiza napigé i konfliktow, jakie zachodzg pomiedzy zespolami czy
lokalnymi spolecznos$ciami, a takze w ich obrebie. Z pozoru jest to rzecz do§é oczywista i
dobrze znana (kazdy, kto z bliska i nieco dluzej przyglada si¢ dziatalnosci zespoléw
folklorystycznych, musi si¢ z tym predzej czy pozniej zetkngé), na gruncie badan



folklorystycznych i antropologicznych zagadnienie to nie zostalo jednak poddane
systematycznej obserwacji. Szczegélnie cenne wydaje mi sie tu wykorzystanie koncepcji
gradacji autentycznosci Rajko Mursica. Jak pokazuje autorka, pojecie autentycznosci jest wrecz
kluczowe dla sposobu, w jaki depozytariusze dziedzictwa rozumiejg wilasne praktyki
kulturowe, i stanowi punkt odniesienia dla formulowanych przez nich dystynkcji. Okazuje si¢
bowiem, ze cho¢ termin ..folkloryzm™ nie zostal weielony do ich jezyka, to jednak w praktyce
porzadkowania rzeczywistosci spolecznej funkcjonuje tu silne rozréznienie na folklor, ktérego
gléwnym wyznacznikiem jest wlasnie autentycznosé i prawdziwos¢, oraz jego stylizacje, czyli
to co w nomenklaturze akademickiej przyj¢lo sig¢ nazywaé¢ wiasnie folkloryzmem. W
konsekwencji — jak pisze Karolina Dziubata — dzialania zespoléw motywuje ,,silna potrzeba
autentycznosci przy jednoczesnej obawie wobec bycia uznanym za zespdt stylizowany, a co za
tym idzie, awersja wobec »oficjalnego« folkloryzmu™ (s. 148), to za$ sklania czlonkéw
zespolow do podejmowania takich dziatan, zarébwno w sferze praktyki wystepow scenicznych
jak i retoryki, ktére polegajg na ,,przesuwani[u] granicy migdzy autentycznoscig a stylizacjg w
ten sposdb, by w obszarze autentycznosci znalazl si¢ ,.swoj”, a w obszarze stylizacji ,,obcy”
zespol” (s. 148). Wniosek ten ma w moim przekonaniu kapitalne znaczenie, pokazuje bowiem,
ze sposob porzadkowania lokalnej rzeczywistosci odwolujacy si¢ do tradycyjnej opozycji
»SWaj-obcy” zostal przeniesiony w sytuacje nowoczesng, przy czym ,,obco$¢™ wyznaczana jest
tu juz nie za pomocg markeréw charakterystycznych dla myslenia mityczno-magicznego, ale
poprzez uruchomienie kategorii wypracowanej na gruncie badan akademickich (XIX-

wiecznego ludoznawstwa).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze w tym miejscu zndw mamy do czynienia z pewnym
paradoksem i przypadkiem metodologicznej ironii. Kierujgc sig¢ sugestiami Reginy Bendix
autorka proponuje ,,dekonstrukcje jezyka autentycznosci i odrzucenie jego stosowania w celach
opisowych” (s, 212), co wydaje sie¢ postulatem stusznym. Problem jednak w tym, ze badani
uzywajg pojecia éutentycznoéci wiasnie do zwerbalizowania znaczen, jakie przypisuja swoim
dzialaniom i jest to dla nich pojecie niezwykle istotne. Rezygnacja z jego stosowania rodzi
pytanie o fundamentalne réznice migedzy jezykiem badanych a jezykiem badaczy. Niby jedni i
drudzy mowia po polsku, ale rozumienie kluczowych pojeé okazuje sie zaskakujgco odmienne.

Jak wybrna¢ z tego paradoksu?

Wskazane powyzej watki analiz oraz plyngce z nich wnioski uwazam za najwazniejsze
osiggnigcia doktorantki zawarte w przedstawionej pracy, ktéra réwniez w calosciowej ocenie

prezentuje si¢ bardzo dobrze. Napisana jest w sposob przejrzysty i uporzadkowany, na ogél



poprawny pod wzgledem jezykowym (cho¢ tu pojawiajg si¢ pewne potknigcia) i sprawny
retorycznie. Autorka rozpoczyna od zarysowania perspektyw teoretycznych i
metodologicznych swoich badan, nastgpnie przechodzi do opisu ich przedmiotu, po czym
prezentuje analizy dotyczace poszczegdlnych problemow i aspektow zwigzanych z organizacja
weselnych widowisk obrzgdowych i dzialalnoscig zespotéw folklorystycznych. Kompozycja
pracy jest wiec spdjna i logiczna, a jedyne zastrzezenie w tym zakresie mozna mie¢ do
umieszczenia podrozdziatu Folkloryzm i folklor jako znaczgce i znaczone: préba analizy
strukturalnej w rozdziale po$wieconym funkcjom widowisk obrzgdowych; semiotyczna
analiza pojeé folkloru i folkloryzmu zdecydowanie lepiej pasowalby do rozdziatu czwartego,
w ktérym przedstawiono sposoby rozumienia folkloru w dyskursie akademickim i praktyce
spolecznej. Przedstawiona do oceny rozprawa pozwala stwierdzi¢, ze jej autorka dobrze
opanowala warsztat badawczy z zakresu antropologii kulturowe;j i folklorystyki, postuguje si¢
nim w sposéb sprawny, jest $wiadoma réznorodnych uwarunkowan i ograniczef procesu
badawczego, potrafi panowaé nad obszernymi danymi w postaci zrédel zastanych oraz
materialéw wytworzonych w trakcie badan etnograficznych, i poddawac je efektywnej analizie
pod katem postawionych probleméw. Na uznanie zastuguje tez spos6b podejscia autorki do
cztonkéw badanych przez siebie zespoléw, ktorych traktuje jako ,,partneréw badawczych™ i

odnosi si¢ do nich z empatig.

Wysoki poziom ocenianej rozprawy nie oznacza, ze jest ona zupelnie pozbawiona

stabszych stron. Wskazatbym tu przede wszystkim na trzy kwestie.

Przede wszystkim, prezentowane w rozdziale pierwszym i czwartym rekonstrukcje
sposobéw definiowania i rozumienia pojgcia folkloru w zasadzie zupelnie pomijajg dorobek
folklorystyki zagranicznej. Niestety, czy nam si¢ to podoba czy nie, przywolywane w pracy
koncepcje polskich folklorystow nie znalazly szerszego oddzwigku w badaniach
miedzynarodowych, a debaty i spory na temat definicji folkloru przez wiele lat prowadzone
byly przede wszystkim na gruncie amerykanskim. Oczywiscie nie chodzi o to, by streszczac tu
szczegblowo owe debaty, ale w kontekécie podjetego przez autorke tematu badan, ewidentnie
zabraklo np. .klasycznej” definicji Ben-Amosa, ktéry stwierdza, ze “folklore is artistic
communication in small groups” (D. Ben-Amos, “Toward a definition of folklore in context™,
Journal of American Folklore 1971, vol. 84). Definicja ta, kladgca nacisk na komunikacje w
trybie face-to face i estetyczne aspekty folkloru, bylaby dobrym punktem odniesienia dla
rozwazan nad relacja miedzy folklorem a jego scenicznymi opracowaniami

przygotowywanymi przez lokalne spolecznosci. Z kolei dla przelamania owego



»konserwatywnego™ paradygmatu w folklorystyce kluczowe sa zwlaszcza prace Simon
Bronner, ktére zostaty podsumowane w artykule ,, Toward a definition of folklore in practice”
(Cultural Analysis, 2016, vol. 15/1).

Z kolei jesli chodzi o dorobek polskiej folklorystyki, to zaskakujacy jest brak
odniesienia do stynnej ,lubelskiej rozmowy o folkloryzmie™, publikowanej na lamach
Literatury Ludowej (1987, nr 4/6). Zapis tej debaty zawiera wiele istotnych i w znacznej mierze
reprezentatywnych opinii i koncepeji, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w sytuacji, gdy
folkloryzm staje si¢ przedmiotem naukowego namystu a zarazem stanowi jedna z gléwnych

kategorii analitycznych.

Innym mankamentem ocenianej pracy jest bezrefleksyjne wprowadzenie do analizy
kategorii symulakrum (s. 145, 151). Trudno powiedzie¢, w jakim znaczeniu autorka uzywa tego
pojgcia, brak tu bowiem odniesienia do koncepcji Jeana Baudrillarda, z ktérej si¢ ono wywodzi.
Trzeba przy tym pamigtac, ze w jego ujgciu, symulakrum to co§ w rodzaju uszkodzonego czy
pustego znaku, ktéry pozbawiony zostal plaszczyzny znaczonej. Jesli zalozyé, ze autorka tak
wladnie rozumie to pojgcie, to jej rozwazania stajg si¢ wewnetrznie sprzeczne, bowiem
stwierdzenia, ze ,spektakl folklorystyczny staje si¢ symulakrum przeszlosei” (s. 145), a
~weselne widowiska obrzedowe ziemi szamotulskiej, Regionu Kozta i Biskupizny [...] to
wielozmystowe symulakra rozpoznanego jako dziedzictwo kulturowe elementéw folkloru
tradycyjnego™ sa podwazane przez prezentowane w innych miejscach analizy (zwlaszcza
semiotyczno-strukturalng analiz¢ poje¢ folkloru i folkloryzmu), ktére jasno pokazuja, ze
widowiska obrzgdowe (przynajmniej dla ich organizatoréw i spoltecznosci lokalnej) sg pelne
réznorodnych znaczen i odniesien, a wigc na pewno nie sa symulakrami w baudrillardowskim

sensie.

Pewien niedosyt w moim odczuciu pozostawia rowniez analiza jednego z kluczowych
dla pracy probleméw, mianowicie uwiklania dziatalnosci zespotéw folklorystycznych i praktyk
folkloryzmu w kontekst polityezny i ekonomiczny. Rozumiem oczywiscie, ze centralnym
zagadnieniem jest tu — jak wskazuje autorka — . wplyw polityki i systemu ochrony
niematerialnego dziedzictwa UNESCO na funkcjonowanie folkloru tradycyjnego i
folkloryzmu™ i ta kwestia zostaje w pracy omowiona szczegblowo i w sposéb
satysfakcjonujacy. Warto jednak pamietaé, ze UNESCO oraz jego krajowe agendy nie sg
jedynymi aktorami biorgcymi udzial w tych polityczno-ekonomicznych praktykach
zwigzanych z dziedzictwem. Zaréwno ideologiczne manipulacje i panstwowy mecenat okresu

PRL-u, jak i dynamiczne zmiany zwigzane z ustrojowg transformacjg warto byloby naswietlié



bardziej szczegélowo i systematycznie, mialy one bowiem istotny wplyw na to, w jakim
punkcie na mapie kulturowych praktyk znajduja sie dzis zespoly folklorystyczne i jaka jest ich
obecna kondycja. Zastanawia mnie chociazby to, ze autorka do$¢ obszernie omawia przypadek
subwersywnych ruchéw neo-folklorystycznych w krajach nadbaltyckich, nie dostrzega
natomiast podobnych zjawisk w Polsce. Mam tu na mysli rozwijajacy si¢ od lat 90. XX w. w
opozycji do folkloryzmu i panistwowych form wspierania kultury ludowej ruch doméw tafica
(zwany tez ruchem muzyki tradycyjnej lub ruchem in crudo), ktéry w istotny sposéb
przeksztalcil pejzaz praktyk zwigzanych z ochrong niematerialnego dziedzictwa. Zjawisko to
Jest zasygnalizowane w pracy, ale jedynie w sposéb marginalny, podczas gdy ma ono moim
zdaniem kluczowe znaczenie dla omawianych tu probleméw. Réznego rodzaju stowarzyszenia
i fundacje tworzone przez miodych ludzi z duzych miast z jednej strony w pewnym sensie
eksploatuja  kapitat lokalnych tradycji, ktérych depozytariuszami s3 m.in. zespoly
folklorystyczne, z drugiej strony — paradoksalnie — stanowig dla tych ostatnich konkurencje,
rywalizujgc o te same zasoby ekonomiczne i symboliczne (granty, stypendia, nagrody,
obecnos¢ w mediach, prestiz spoleczny). W wielu przypadkach rodzi to silne napigcia i
prowadzi do konfliktéw. Bardziej wnikliwej analizy domagalyby si¢ tez lokalne uklady
polityczne i prowadzona przez whadze gmin czy powiatow polityka kulturalna, tozsamosciowa
czy dzialania z zakresu promocji regionu. Nasuwaja sie tu chociazby pytania, czy zmiany wladz
na szczeblu krajowym i/lub lokalnym— zwlaszcza zwigzane ze zmiang opcji politycznej — majg
jaki$ wplyw na sposéb funkcjonowania zespotéw przygotowujgcych widowiska obrzedowe, a
takze jakg role odgrywajg w tym zakresie inni aktorzy o politycznym potencjale, np. kosci6t

katolicki czy ochotnicze straze pozarne.

Podsumowujac, pragne stwierdzié, ze przedstawiona mi do oceny praca, reprezentuje
wysoki poziom merytoryczny i metodologiczny oraz spetnia ustawowe wymagania stawiane
rozprawom doktorskim. Warto podkreslié, ze jej autorka przedstawila nie tylko rzetelne analizy
i satysfakcjonujagce wyjasnienia postawionych probleméw badawczych, ale zarazem
sformulowata wazne postulaty i propozycje metodologiczne w zakresie badafi nad
dziedzictwem kulturowym, stanowigce istotny wklad w rozwéj naukowej refleksji nad tym
zagadnieniem. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszezenie mgr Karoliny Dziubatej do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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