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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Dziubatej

pt. Folkloryzm jako forma ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego? Studium
przypadku wybranych weselnych widowisk obrzedowych z Wielkopolski z perspektywy
antropologii folkloru, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznaf 2021, ss.

259.

Przedtozona do oceny praca doktorska zostata napisana na Wydziale Antropologii i
Kulturoznawstwa w Instytucie Antropologii i Etnologii pod kierunkiem prof. Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — dr hab. Anny Weroniki Brzezinskiej. Dysertacja ta
wpisuje sie w nurt wspolczeénie prowadzonych badah nad modnym ostatnio w réznych
srodowiskach naukowych (nie tylko wsréd humanistéw) zagadnieniem okreslanym jako
,niematerialne dziedzictwo kulturowe”, ktérego definicja — przypomnijmy — zostala
przywotana w Konwencji UNESCO w sprawie niematerialnego dziedzictwa kulturowego w
2003 roku. Polska ratyfikowata Konwencje dopiero w 2011 roku. Temat rozprawy i pytanie
zawarte w tytule rozprawy budzi zainteresowanie. Dysertacja podejmuje istotny z
teoretycznego punktu widzenia problem badawczy. Podstawowymi kategoriami przyjgtymi
przez Autorke sg: niematerialne dziedzictwo kulturowe i folkloryzm. Doktorantka
proponuje spojrze¢ na niematerialne dziedzictwo kulturowe w kontekscie ochrony
folkloryzmu. Jest to z pewnoécig nowatorski sposob interpretacji zjawiska folkloryzmu i

jego roli w lokalnych §rodowiskach.



Nim przejde do oceny dysertacji doktorskiej, chcg podkresli¢, iz mgr Karolina
Dziubata reprezentuje miode $rodowisko badaczy, a Jej dorobek publikacyjny i
organizacyjny jest bardzo bogaty. Opublikowata do tej pory (stan na pazdziernik 2021) 13
artykutéw w czasopismach punktowanych znajdujgcych sig na liscie ministerialnej (migdzy
innymi w: ,Ludzie®, ,Etnografii Polskiej”, ,Literaturze Ludowej”, ,Kulturze
Wspélezesnej”, ,Tworczodei Ludowej”), 15 artykutéw w pracach zbiorowych o
charakterze naukowym, nadto 3 artykuly na portalach internetowych oraz 15 artykutow w
czasopismach o charakterze popularno-naukowym. Doktorantka znana jest w $rodowisku
etnologéw i antropologéw kultury, wyglosita 18 referatéw na migdzynarodowych i
ogblnopolskich konferencjach naukowych, pelnita takze rézne funkcje przy organizacji
konferencji; brata udziat w licznych projektach naukowo-badawczych i
upowszechniajgcych. Za bardzo dobre wyniki w nauce na studiach licencjackich,
magisterskich i doktoranckich byla wiclokrotnie nagradzana przez Rektora UAM, takze
Marszatka woj. wielkopolskiego. Juz to powyzsze wyliczenie §wiadczy, ze mamy do
czynienia z badaczkg bardzo zaangazowang w prace naukowg i organizacyjng na uczelni,
konsekwentnie rozwijajgcg swdj warsztat naukowy i badawczy.

Recenzowana praca Karoliny Dziubatej jest przykladem rozprawy opartej na
#rodlach zastanych (literatura naukowa dotyczaca folkloru, folkloryzmu i ochrony
niematerialnego dziedzictwa, materialy odnoszgce si¢ do zespotéw, widowisk i tradycji
weselnych, publikacje regionalne nt. konkretnych widowisk) oraz wywotanych, tu:
materialy pozyskane podczas badan terenowych (wywiady, obserwacja), prowadzonych
przez Autorke w latach 2018-2021. Nalezy doceni¢ warsztat doboru metod i narzedzi,
sposéb prowadzenia samych badan, ktéry pozwolit Doktorantce pozyskaé wartosciowy
materiat w trudnych czasach pandemii SARS-CoV-2.

Kompozycja dysertacji jest dobrze przemyslana, co sprzyja uwaznej lekturze.
Rozprawa sklada si¢ z obszernego Wprowadzenia (s. 5-13), siedmiu rozbudowanych
rozdziatéw (s. 14-209), Zakoriczenia (210-213), Bibliografii (214-230), Netografii (s. 231-
232), Aneksu (s. 233-251, w ktérym pomieszczono spis rozméwcow, kwestionariusze,
wyniki ankiet, spis fotografii, spis tabel i spis ilustracji) oraz Streszczenia w jezyku polskim

(s. 252-255) i w jezyku angielskim (256-259).



Autorka we Wprowadzeniu pisze, jakie zagadnienia stanowia przedmiot Jej
zainteresowan badawczych: ,Na obszar problemowy moich badan skiadajg sig: 1) rola
folkloryzmu na przykladzie weselnych widowisk obrzgdowych w lokalnym i regionalnym
krajobrazie kulturowym; 2) motywacje i do§wiadczenia zwigzane z ich praktykowaniem
przez czlonkéw lokalnej spolecznosci; 3) wplyw polityki i systemu ochrony
niematerialnego dziedzictwa UNESCO na funkcjonowanie folkloru tradycyjnego i
folkloryzmu oraz 4) sposoby postrzegania folkloru i folkloryzmu oraz wynikajace z nich
sposoby ochrony niematerialnego dziedzictwa” (s. 8). Przywolane problemy badawcze
Doktorantka omawia i analizuje w kolejnych rozdziatach. Czyni to w sposéb dojrzaly,
odwotujac sie do literatury przedmiotu i konkretnych stanowisk badaczy, wyraznie
eksponujac rowniez swoje zdanie.

W pierwszym rozdziale Perspektywy badawcze Autorka kredli ramy teoretyczne
pracy, przedstawia podstawowa terminologie (antropologia folkloru, folklor, folkloryzm,
folkloryzacja), stan badan nad niematerialnym dziedzictwem kulturowym, deklarujgc
jednoczesnie: ,Pojecie <<niematerialne dziedzictwo kulturowe>> stosuj¢ wymiennie z
terminem <<folklor tradycyjny>>, (ktéry w mojej pracy oznacza przede wszystkim
tradycyjna obrzedowo$¢ weselng wpisang wszak w przypadku Szamotut na Krajowq listg
niematerialnego dziedzictwa kulturowego), lecz odrdzniam od <<folkloru>>, argumentujgc
dalej: ,elementy folkloru tradycyjnego moga zyskaé status dziedzictwa” (s. 27). Warto
dopowiedzie¢, ze zastgpowanie klasycznych definicji folkloru hastem niematerialne
dziedzictwo kulturowe funkcjonuje w srodowisku naukowym (i nie tylko) juz od jakiego$
czasu, czego wyrazem sg chociazby tytuly konferencji naukowych. Proponujg, aby Autorka
zapoznala sie jeszcze z dwoma tekstami Teresy Smolifiskiej (Kontrowersje wokot folkloru,
folkloryzmu jako niematerialnego dziedzictwa kulturowego, Etnologické rozpravy™ 2015,
& 2, s. 31-43; Realizacia Konwencji UNESCO z 2003 roku w Polsce z perspektywy
folklorysty ,Etnologické rozpravy” 2018, & 1, s. 45-71) i Janiny Hajduk-Nijakowskiej
(Wspdtczesny folkloryzm, ,JEtnologické rozpravy” 2018, &. 1, $.72-96).

W tej czgéci rozdziatu mgr Karolina Dziubata omawia takze koncepcje antropologii
folkloru i folklorystyki antropologicznej, przywolujge stanowiska dwoch wybitnych
znawcow przedmiotu — Rocha Sulimg i Piotra Kowalskiego. Wspomina réwniez o
orientacjach teoretyczno-metodologicznych, na ktorych opiera swojg pracg. Na koncu

omawia metody, techniki i narzedzia badawcze. Zabraklo tu informacji o ekspertach (w



sumie 10), a mianowicie, jakie instytucje reprezentujg?, jakie jest ich do$wiadczenie
eksperckie? Sg to wedlug mnie wazne kwestie.

W drugim rozdziale Wesela wielkopolskie Autorka skupia uwage na relacji migdzy
folkloryzmem a ochrong niematerialnego dziedzictwa, analizujge trzy przykiady (z 15
zaznaczonych na opracowanej mapie, zob. il. 1, s. 9) inscenizowanych widowisk weselnych
w Wielkopolsce. Sa to: Wesele szamotulskie (Szamotuly i okolice), Wesele przyprostynskie
(Region Kozta) i Wesele biskupiarskie (Biskupizna). Pragne podkredli¢, ze kazde z
przedstawionych tu spektakli przyjmuje forme dobrze opracowanego studium przypadku z
informacjami o regionie, w ktérym ono funkcjonuje, okolicznodciami jego powstania,
omoéwiono takze dziatalno$é zespotu folklorystycznego wystawiajgcego widowisko.

Kolejny rozdziat Polityczne uwarunkowania folkloryzmu jest wyktadem na temat
zmieniajacych sig historycznie sposobéw rozumienia folkloru, znaczenia zaréwno folkloru,
jak i folkloryzmu w procesie budowania tozsamosci narodowej, zjawiska siggajgcego XIX
wieku, ktore przyblizono na konkretnym przykladzie inscenizacji ,Wesela
Przyprostyniskiego™ (po raz pierwszy wystawionego 20 lutego 1938 roku z okazji otwarcia
Muzeum Regionalnego Ziemi Zbgskiej). Doktorantka przy charakterystyce ,rzagdowego
sponsoringu” i wsparcia systemowego zespotéw folklorystycznych przywotuje ustalenia
Carol Silverman w konteksécie funkcjonowania bulgarskich zespoléw regionalnych, by
nastepnie odnie$é si¢ do realiow polskich i fotewskich i spoleczno-politycznych
uwarunkowan. Taki sposob zaprezentowania Wwspierania systemowego zespoiow
folklorystycznych z uwzglgdnieniem $rodowiska migdzynarodowego i réznego przedziatu
czasowego uwazam za wiasciwy, §wiadczacy o dobrej znajomosci zagadnienia.

Rozumienie folkloru a sposoby jego ochrony jest tematem nastgpnego rozdziatu,
moim zdaniem bardzo dobrze opracowanego, w ktorym Autorka stara si¢ pokazac, ze
rozumienie réznych definicji folkloru wplywa na ksztaltowanie wyobrazenia o tym
zjawisku, a w konsekwencji rowniez na ochrong niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
Wazng poznawczo w aspekcie ochrony niematerialnego dziedzictwa jest Jej propozycja
trzech kategorii: straznik autentycznosci, orgdownik zmiany i lokalny autorytet.

Pigty rozdzial poswigcono Problematyce autentycznosci, w ktorym przyblizono
zakres znaczeniowy pojecia autentycznosci w heritologii, antropologii, folklorystyce;
zainteresowano si¢ jezykiem autentycznosci i kategorig prawdy, eksponujac tu wypowiedzi

informatoréw (tab. 2), takze zagadnieniem eksperckiej oceny autentycznosci, jej



stopniowaniem w odniesieniu do weselnych widowisk, nadto ich wymiarem, w jakich sg
praktykowane. Zagadnienie to zostalo szeroko omdwione w kolejnym rozdziale Rola
widowisk w lokalnym krajobrazie kulturowym. Autorka wyréznia tu cztery wymiary:
kulturowy (dziatania, ,ktore odnoszg sig bezposrednio do prezentowanych w nich tresci
folkloru tradycyjnego”, s. 153), spoleczny, ekonomiczny, polityczny. Kazdy z
przywotanych wymiaréw mgr Karolina Dziubata drobiazgowo omawia.

Ostatni rozdzial pracy Folkloryzm a ochrona niematerialnego dziedzictwa
kulturowego jest, wedlug mnie, wyraznie wyartykutowanym stanowiskiem Doktorantki w
kwestii podjgtego w tytule pracy problemu badawczego, ktéry rozpatrywata, nawiazujac
m.in. do koncepcji unesoizacji oraz innych wpiséw dotyczacych obrzgdowosci weselnej
wyrdznionych przez UNESCO. Zwrécita jednoczeénie uwage na nieporozumienia
zwigzane z wlasnodcig dziedzictwa kulturowego. Wysoko oceniam analizg zawartych tu
tresci.

W Zakonczeniu, bedacym podsumowaniem zawartych w pracy merytorycznych
inferencji, Autorka postuluje, aby zmodyfikowaé metodologig badan zjawisk z zakresu
folkloru i folkloryzmu. Proponuje réwniez dekonstrukcje jezyka autentycznosci i odmawia
uzywania go do celéw opisowych (s. 255). Na podstawie zawartych tu propozycji widac,
ze mamy do czynienia w petni przemyslanym ,,programem badawczym” mgr Karoliny
Dziubatej, ktéra podczas przygotowywania rozprawy sukcesywnie dostrzegata problemy
zwigzane z przemianami wspolczesnej rzeczywistosei kulturowej, transformacjg znaczenia
folklor i folkloryzm.

Z obowigzku recenzenckiego wspomng takze o innych czgsciach dysertacji.
Bibliografia, bardzo obszerna, liczgca szesnascie stron (s. 214-230), opracowana jest
poprawnie. Jednakze dostrzegtam, ze nie uwzglgdniono w niej kilku autoréw, do ktorych
Doktorantka odwotluje si¢ w rozprawie. Mam na my$li takich badaczy jak: Ferdynand de
Saussure (s. 12), Jolanta Lugowska (s. 22), Piotr Kowalski (s. 25, 26), Anna
Wieczorkiewicz (s. 68), Czestaw Robotycki (s. 95) i kilku jeszcze innych.

Pod wzgledem edytorskim praca zostal przygotowana starannie, pojawiaja sig
nieliczne usterki (gtéwnie interpunkcyjne). Aneks zostal opracowany bez zarzutu, mozna
powiedzie¢, ze wzorcowo. Materiaty ilustracyjne (4 mapy i 15 fotografii) dopetniajg

analizowane tre§ci pracy, sg rowniez §wiadectwem zaangazowania Doktorantki w



badaniach terenowych, bowiem zdecydowana czg§é zamieszczonych zdjgé jest Jej

autorstwa,
Konkluzja

Gléwne pytanie, pojawiajace si¢ w tym fragmencie recenzji, powinno brzmie¢: czy
Autorce udalo sie zrealizowaé zamierzony cel? Przypomnijmy, we Wprowadzeniu okreslita
go nastepujaco: ,,celem rozprawy jest poznanie funkeji weselnych widowisk obrzgdowych
w lokalnym krajobrazie kulturowym w kontekscie koncepcji folkloryzmu i systemu
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego na przykladzie dziatalnosci wybranych
widowisk i wykonujacych je zespoléw folklorystycznych” (s. 8). Na postawione przeze
mnie pytanie, juz po wnikliwej lekturze pracy, odpowiedZ jest pozytywna. Dopowiem
wiecej: Doktorantka wykazata si¢ przenikliwoscia i konsekwencja badawcza, nowatorskim
podejéciem do interesujacych Jg zagadnien. Rozprawa jest wazng pozycja w skutecznie
wspolczesnie prowadzonych badaniach nad folkloryzmem i niematerialnym dziedzictwem
kulturowym oraz jego ochrong. Doceniam spos6b opracowania problematyki rozprawy,
wysoka warto§é merytoryczng zaprezentowanych analiz, ich wnikliwos¢ i doktadnosc.
Tres$¢ jest dobrze udokumentowana, zobrazowana wiasciwie dobranymi cytatami, spetnia
wszelkie wymagania stawiane pracom doktorskim.

Recenzowana dysertacja doktorska mgr Karoliny Dziubatej zastuguje na uznanie,
dlatego wnioskuje o jej wyréznienie. Mam tez glgbokq nadziejg, ze praca doktorska ukaze
sig drukiem. Jest to bowiem pozycja, ktéra z pewnoscig wnosi nowe ustalenia, skiania

réwniez do przemy$len nad przeobrazeniami we wspdiczesnej humanistyce.

Stwierdzam, ze przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Karoliny
Dziubatej spelnia warunki okre§lone w art. 13. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
tj. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng Kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej, dlatego wnioskuje jej przyjecie i dopuszczenie Autorki do dalszych
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etapéw przewodu doktorskiego.



