Teatr i krytyka instytucjonalna w Polsce. Od krytyki instytucjonalnej do praktyki
instytuujgcej.

Rozprawa poswiecona jest krytycznej refleksji nad polskim teatrem jako instytucja.
Analizuje w niej, w jaki sposob polskie srodowisko teatralne problematyzuje kwesti¢ instytucji
teatru (poprzez przedstawienia, strategie i projekty kuratorskie, rozwazania teoretyczne oraz
aktywizm) oraz jaki odzew znajdujg w nim rozwazania dotyczace instytucji sztuki sformutowane
w obrebie krytyki instytucjonalne;j.

Krytyka instytucjonalna powstata jako nurt w sztuce wspolczesnej w latach 60. XX wieku
w Ameryce Potnocnej, Potudniowej i zachodniej Europie. Wyrosta z atmosfery tamtych lat:
kontestacji artystycznej i buntu wobec mieszczanskiej kultury, spotecznej hierarchii, opresyjnej
polityki. Oznacza taki rodzaj dziatania, ktore za przedmiot swojego zainteresowania obiera sama
instytucje sztuki oraz caty rynek sztuki wraz z jego ekonomicznymi mechanizmami'. Tworcy lat
60. 1 70. XX wieku — czyli I fali krytyki instytucjonalnej — podwazali rol¢ systemu galeryjnego i
muzealnego w ustanawianiu zasad rzadzacych $wiatem sztuki. W chwili narodzin nurtu krytyka
instytucjonalna byta wigc reakcjg na modernistyczny paradygmat okreslajacy zadania instytucji
kultury, funkcje sztuki oraz role artysty. Natomiast II fala, ktéra przypadla na lata 80. i 90.,
zwroécila si¢ gléwnie ku problematyce makro-przeksztatcen wspotczesnego zycia, takich, jak np.
rozw0j kapitalizmu i jego wplyw na dziatanie instytucji. Obie wprowadzily do refleks;i
teoretycznej (a takze debaty publicznej) pewne zasadnicze (i utrwalone pdzniej) konstatacje: a)
instytucja sztuki nie jest uniwersalna ani neutralna, przeciwnie, jest wybitnie polityczna; b)
instytucje sztuki ,,dziataja w polu spotecznym i odzwierciedlaja spoteczny porzadek, bywaja jego
reprezentacja, legitymizacja lub zaprzeczeniem [...]. nazywaja dane zjawisko, przypisuja je do
okreslonego porzadku, definiujg konwencje. Decyduja, co jest sztuka, a co nig nie jest, formutuja
kanony, tworza hierarchie, warunkuja metody wytwarzania i odbioru sztuki”, c¢) ,,porzadek
instytucji sztuki oparty jest na czyjej$ mniej lub bardziej arbitralnej decyzji, na performatywnym
akcie wytwarzania danej struktury czy relacji oraz na przyjetej konwencji™?, d) sztuka silnie

zwigzana jest z kapitalizmem nie tylko na zazwyczaj wskazywanych obszarach (komercjalizacja
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sztuki czy cenzura ekonomiczna), ale na poziomie podstawowych sposobéw i metod pracy w
sztuce. Pozny kapitalizm (kapitalizm kognitywny) dowarto$ciowat i uprzywilejowat kreatywnos$¢,
mobilno$¢ i staty rozwoj, co w ostatecznym rozrachunku doprowadzito chociazby do prekaryzacji
pracownikow (w tym pracownikow sztuki). Same instytucje kultury upodobnity si¢ do fabryk,
w ktorych nie ma miejsca na artystyczne poszukiwania i btedy. W zwiazku z tym dzi$ tracg one
sw0j emancypacyjny potencjal: cho¢ czesto proponuja krytyczny program artystyczny, to na
poziomie organizacyjnym powielajg kapitalistyczny model dziatania®.

W ostatnich kilkunastu latach obserwujemy rozwoj III fali krytyki instytucjonalnej.
Praktyki III fali nie sg ani jednorodne, ani ,,skanonizowane” (a sam termin ,,trzecia fala” wziat sig,
jak pisze Gerald Raunig, z potrzeby osadzenia ,,politycznego i toeoretycznego™). Jak 11 II fale
uksztattowaly doswiadczenia XX wieku, na czele ze stynnym marszem na Pentagon w 1967 roku
i falag studenckich protestow w 1968 roku, tak dzi§ III fale ksztattuja przeplatajace si¢
doswiadczenia sprawczosci 1 niemocy: ,Arabskiej Wiosny”, ruchu Occupy, greckich
1 hiszpanskich protestow przeciwko cigciom socjalnym, ale takze przejmowania wladzy przez
religijnych fundamentalistow (Kair) i prawicowych populistoéw (Wegry, Polska) czy militaryzacji
syryjskiej rewolucji. III fala spaja dokonania nurtow poprzednich jako potaczenie krytyki
spotecznej, krytyki instytucjonalnej i autokrytyki. Nie klasyfikuje si¢ jej jedynie jako nurtu w
sztuce wspolczesnej, lecz sytuuje juz na styku sztuki, perspektywy badawczej i aktywizmu
politycznego, jest zjawiskiem wyraznie transdyscyplinarnym. III fala przeobrazila si¢ wigc w
postawe krytyczng (catosciowa krytyke dzisiejszego porzadku spotecznego) oraz praktyke
instytuujaca, czyli taka, ktéra poszukuje nowych form politycznej podmiotowosci, sposobow
dziatania i zycia. Z tego punktu widzenia pytanie o instytucj¢ (jako uwiklang w polityczne i
ekonomiczne konsekwencje kapitalizmu) to gtownie pytanie o to, w jaki sposob mozna ja
,przechwyci¢” i na powrdt wykorzysta¢ do dziatan krytycznych.

W Polsce krytyka instytucjonalna® pojawila si¢ w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku w
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strategiach artystow wizualnych. Do teatru wkroczyta zaledwie pare lat temu, cho¢ od razu
wyraziscie 1 ze wsparciem badaczy: fale spektakli z nurtu krytyki instytucjonalnej Joanna
Krakowska nazwata (w 2015 roku) ,,auto-teatrem” i wiaczyta do tego nurtu spektakle takie, jak:
komentujacy relacje wiladzy w pracy artystycznej ,Kantor Downtown” (realizacja Jolanta
Janiczak, Joanna Krakowska, Magda Mosiewicz i Wiktor Rubin), odnoszacych si¢ do sytuacji
zawodowej aktorow ,,Aktoréw zydowskich” (rez. Anna Smolar), eksponujaca specyfike pracy
technikéw teatralnych ,,Kwestia techniki” (rez. Michat Buszewicz), testujacy relacje scena-widz
,Drugi spektakl” (rez. Anna Karasinska), czy ,,Klatwe” Olivera Frljica podejmujaca szereg
sztandarowych tematow krytyki instytucjonalnej, ale przede wszystkim testujacg granice sztuki
i cenzury. W ostatnich latach pojawit si¢ takze szereg polskich tekstow teoretycznych odnoszacych
krytyke instytucjonalng do dziatalno$ci teatru instytucjonalnego i sztuk performatywnych®,
projekty kuratorskie (np. ,,Mikroteatr” i ,,Makroteatr” Komuny//Warszawa), akcje interwencyjne
(akcja #MeToo) czy inicjatywy wdrazane w szkotach teatralnych i teatrach publicznych (np.
projekt ,,Porozumienie” w Teatrze Powszechnym w Warszawie, wiaczenie do procesu tworczego
koordynatorek scen intymnych, powotanie rzeczniczek praw studenta na uczelniach teatralnych).
Jednym z moich najwazniejszych zadan jest zatem przesledzenie drogi konceptéw krytyki
instytucjonalnej od sztuk wizualnych do teatru, jej przemian w zalezno$ci od warunkow
spoteczno-politycznych, a nastgpnie analiza strategii krytyki instytucjonalnej w polskim teatrze.
W pierwszym rozdziale pracy zbieram zatem najwazniejsze wypowiedzi odnoszace si¢ do
krytyki instytucji sztuki z tych obszarow, w ktorych od lat 60. pojawialy si¢ najczesciej: sztuk
wizualnych, krytycznych studiow muzealnych, socjologii. Podsumowuj¢ najwazniejsze punkty
zwrotne krytyki instytucjonalnej (zarowno w obrebie teorii, jak i dzialan artystycznych), wérod
nich m.in. przej$cie od krytyki instytucji (,critique of institution”) do instytucji krytycznej
(,,institution of critique”), ktore ilustruje, ze instytucja zaczgta by¢ traktowana nie tylko jako
problem, ale tez jego potencjalne rozwigzanie, pod warunkiem przyjecia postawy autokrytyczne;j.
Pokazuje, ze wplyw na to przewarto$ciowanie miata ewolucja koncepcji krytyki i postawy
krytycznej. Punktem wyjscia dla tej czgsci rozwazan jest mysl Michela Foucaulta, a szczeg6lnie
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o wspotczesne teorie wywodzace si¢ z nauk o zarzadzaniu. W tym obszarze punktem wyjsciowym
jest dla mnie ,,Zarzadzanie w pltynnej nowoczesnosci” — zbior rozmoéw Zygmunta Baumana, Ireny
Bauman, Jerzego Kociatkiewicza i Moniki Kostery oraz ksigzka Moniki Kostery ,,Occupy
Management”. Natomiast w opisaniu §wiatowej klasyki krytyki instytucjonalnej pomocne sa
przede wszystkim trzy publikacje anglojezyczne: ,,Art and Contemporary Critical Practice:
Reinventing Institutional Critique” pod redakcja Geralda Rauniga i Gene’a Ray’a, , Institutional
Critique and After” pod redakcja Johna C. Welchmana oraz antologia tekstow ,.Instututional
Critique. An Anhology of Artists’ Writings” pod redakcja Alexandra Alberro i Blake’a Stimsona.

Rozdziat drugi poswigcony zostal krytyce instytucjonalnej w Polsce w sztukach
wizualnych 1 performansie. Strategie krytyczno-instytucjonalne realizowane przez polskich
artystow opisuj¢ rozpoczynajac od lat 70. XX wieku. Pokazuje, jak w PRL-u zderzyty si¢ dwa
odmienne modele uprawiania krytyki instytucjonalnej: modernistyczny, reprezentowany przez
srodowisko artystyczne zgromadzone wokot Galerii Foksal, oraz pragmatyczny — zainteresowany
mapowaniem konkretnych uwarunkowan $wiata sztuki (m.in. KwieKulik, Pawet Freisler,
Zbigniew Warpechowski, Ewa Partum, Andrzej Partum). Podczas kiedy krytyka instytucjonalna
pragmatystow wyptywata z idei bliskich réwniez twércom zachodnim (wychodzita wlasciwie z
pozycji marksistowskich), krytyka ,.foksalowa” byla fenomenem specyficznie polskim, $cisle
zwigzana z do$wiadczeniem stalinizmu i walki o ,,czysto$¢” 1 autonomi¢ sztuki. Sytuacja
instytucjonalna zmienita si¢ dramatycznie wraz z poczatkiem lat 80. i wprowadzeniem stanu
wojennego. Bojkot panstwowych instytucji kulturalnych spowodowal konieczno$¢ poszukiwania
nowych przestrzeni, ktore zapewnilyby rozwdj zycia artystycznego. Funkcje galeryjne zaczety
petni¢ miejsca nalezace — i zalezne — od Kosciota Katolickiego. Jak pokazuje w rozprawie, artystki
1 artysci poddali krytyce obie wspomniane wyzej struktury: zaréwno system ksztattowany przez
PZPR (m.in. arty$ci wymienieni wyzej), jak i dominujaca, opozycyjng narracj¢ narodowo-
katolicka (tutaj odwotuje si¢ do Kultury Zrzuty). W dalszej czesci rozdziatu zajmuje¢ si¢ krytyka
instytucjonalng w Polsce po przemianie ustrojowej, a szczegdlnie poczawszy od pierwszej dekady
XXI wieku (jak wskazuje Patrycja Sikora, to wtedy rynek sztuki w Polsce ustabilizowat si¢).
Przywoluj¢ prace m.in. Karoliny Breguty, Laury Paweli, grupy Azorro czy Oskara Dawickiego,
opisujac dominujace w sztukach wizualnych tematy, takie jak zwigzki sztuk wizualnych z
gospodarka kapitalistyczng i sytuacja materialna artystow i innych pracownikow sektora kultury.

Wskazuje na silny nurt praktyk postartystycznych, ktéry wigze z 111 falg krytyki instytucjonalne;.



W rozdziale trzecim zajmuj¢ si¢ krytyka instytucjonalng w polskim teatrze. W tej czesci
badan metodologicznie wazna jest dla mnie koncepcja performatywnos$ci §wiata sztuki Any
Vujanovi¢. W jego pierwszej czesci poszukuje sladow myslenia krytyczno-instytucjonalnego w
teatrze PRL-u, za fundatora wspodtczesnej teatralnej krytyki instytucjonalnej przyjmujac Helmuta
Kajzara. Nastgpnie opisuj¢ najwazniejsze zatozenia oraz wydarzenia ksztaltujace polityke
kulturalng Polski po 1989 roku i ich wptyw na budowanie i funkcjonowanie systemu teatralnego.
Pokazuje, ze dziatania te oscylowaty wokot prob ekonomicznej racjonalizacji instytucji sztuki (np.
plan Hausnera), ale akcentuj¢ rowniez wpltyw regularnie powracajacego konserwatywnego
,backlashu” (np. proces Doroty Nieznalskiej w 2003 roku czy odwotanie spektaklu ,,Golgota
Picnic” na Festiwalu Malta w 2014 roku). W kolejnej cze$ci rozdziatu szczegdtowo przedstawiam
tematyke poruszang w ramach krytyki instytucjonalnej w latach 2014-2021, dotyczaca m.in.
teatralnego kanonu i historii teatru, cenzury politycznej, wplywdéw kapitalizmu na twodrczosc,
relacji w instytucjach teatralnych i podczas proceséw tworczych, przemocy i naduzy¢ wladzy w
teatrach 1 szkolach teatralnych, krytyki teatralnej, reprezentacji grup mniejszosciowych czy
nowych form organizacyjnych. Opieram si¢ na polskich przedstawieniach nurtu krytyki
instytucjonalnej, projektach kuratorskich, tekstach teoretycznych i dziataniach aktywistycznych i
interwencyjnych. Wskazuje na zwigzek krytyki instytucjonalnej teatru z krajobrazem spoteczno-
politycznym po 2015 roku i krytyka feministyczng. Ostatnia cze$¢ rozdziatu jest czg$cia
empiryczng. Na podstawie wywiadoéw poglebionych z badaczkami, artystkami i kuratorkami, dla
ktérych krytyka instytucjonalna pozostaje istotnym punktem odniesienia (m.in. Izabela Zawadzka,
Matgorzata Jabtonska, Teatr Teraz Poliz, Anna Majewska, Zuzanna Berendt) staram si¢ uchwycié¢
ogblne postrzeganie krytyki instytucjonalnej rozumianej jako praktyka transformacyjna: jej
skuteczno$¢, najbardziej efektywne strategie, ale takze jej $lepe plamki i zaniechania.

W cze¢sci zamykajacej rozprawe przedstawiam wnioski dotyczace zmian w podejs$ciu do
instytucji w teorii i praktyce artystycznej — szczeg6lnie teatru, ktoérego specyfika, czyli ulotny,
performatywny charakter, na szcze$cie wyjatkowo nie sprzyja utowarowieniu, bedacemu
podstawowa kategoria zwigzang z prezentacja i cyrkulacja prac artystycznych w sztukach
wizualnych. Stad by¢ moze kulturowe i polityczne uwiktania teatru-instytucji sg dzi$§ nie tylko o
wiele latwiejsze do przezwycigzenia, niz si¢ wydaje, ale tez praca wykonana przez zespoty
podejmujace strategie krytyki instytucjonalnej moglaby stuzy¢ jako przyklad pozytywnych

rozwigzan prowadzacych do nowej organizacji instytucji kultury.



