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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Palki pt. Teatr i krytyka instytucjonalna
w Polsce. Od krytyki instytucjonalnej do praktyki instytuujqcej

Autorka podejmuje w przedstawionej do recenzji pracy temat jak najbardziej aktualny i
wymagajacy doktadnego i wielostronnego oméwienia. Bo cho¢ instytucjonalny wymiar kultury
zgodnie z rozwijajacy sie na $wiecie krytyka instytucjonalng jest w badaniach nad teatrem w
Polsce juz od pewnego czasu obecny, to jednak sama krytyka instytucjonalna, rozne jej
odstony, formy i praktyki na gruncie $wiata teatru nie zostaly poddane gruntownej analizie.
Co prawda, Autorka zaznacza w tytule, Ze praca poswiecona jest krytyce instytucjonalnej i
teatrowi w Polsce, to jednak kontekst swiatowy (zachodni) jest w niej silnie obecny, stanowi
by tak rzec zasadniczy punkt odniesienia. To zrozumiale, zwazywszy na fakt, iz krytyka
instytucjonalna rozwijata si¢ najpierw w krajach zachodniej Europy 1 w USA, tam tez zostata
rozpoznana wieloaspektowo, czego dowodem niewspdtmierny do polskiego stan badan nad
tym zjawiskiem. Tym bardziej warto doceni¢ wklad Autorki w poszerzenie pola ogladu
polskiego zycia teatralnego ostatniego potwiecza pod katem rozwijajacej sie¢ w nim refleksji
krytycznej, aktywizmu i autotematycznych praktyk artystycznych uymowanych zaré6wno w
kategoriach krytyki instytucji jak i instytucji krytycznej, komplementarnych wobec siebie,

zwlaszcza w czasach wspolczesnych.

W przedstawionych omdwieniach i analizach konkretnych dzialan w §wiecie teatru w Polsce
Autorka ma na uwadze nie tylko specyficzny charakter funkcjonowania teatru (a nawet szerzej
sztuki) w kontekscie organizacji polskiego zycia kulturalnego i polityk kulturalnych, ale
rowniez wynikajaca z nich odmiennos¢ rozwoju krytyki instytucjonalnej i jej charakteru w
stosunku do zachodniej (takze zréznicowanej z uwagi na odmienne systemy kultury). Co

wiecej, stara si¢ (choé¢ szkoda, Zze czasem jedynie na marginesie, w przypisach) te réznice



wskazaé i wyjasniaé, co jest niezwykle interesujace i wazne, bo inaczej pozwala pozycjonowac
tego rodzaju aktywnos¢ polskich ,aktoréw™ na polu teatru, pozwala tez na pelniejsze jej
zrozumienie, bez poczucia jej wtérnosci, mody, lecz jako naturalny proces demokratyzacji
przebiegajacej w innym tempie i wedle innych regut w Polsce i Europie Wschodniej niz na
Zachodzie. Zatem prace mgr Magdaleny Palki traktuj¢ jako bardzo udana, ciekawa i
wieloaspektowa probe poglebionej refleksji nad fenomenem krytyki instytucjonalne;
ujawniajacej si¢ w teatrze, w zwiazku z teatrem i poprzez teatr w Polsce w ostatnich
kilkudziesieciu latach. Uporzadkowang problemowo, obudowana kontekstowo i rzetelnie
udokumentowana, uwzgledniajaca szereg uwarunkowan: politycznych, obyczajowych i
artystycznych konkretnych wydarzen i dziatafi podejmowanych w ramach instytucji, takze
poza nia, rézne glosy i opinie zaangazowanych w te dziatania o charakterze krytycznym oséb:

tworcow, tworcezyn, kuratorek, badaczek i badaczy.

Na zmapowanym przez Nig odpowiednio polu aktywnosci krytycznych, dzigki poglebionym
analizom, uwyraznia sie ich celowos¢ i sens. Mapa ta ma bowiem rozbudowang legendg w
postaci szeroko zakre$lonego kontekstu historycznego z jednej strony i poglebionej
charakterystyki pola teatru (pola sztuki) jako sieci powiazaf/ interakcji miedzy réznymi

podmiotami regulowanych mniej lub bardziej formalnymi konwencjami - z drugiej.

Przyjeta w pracy metoda desk research polegajaca na opisie i analizie istniejgcych i dostgpnych
w obiegu spotecznym danych, dodatkowo uzupetnionych wywiadami pogtebionymi pozwalata
na stworzenie szerokiej panoramy proceséw i aktywnosci swiadczacych o kondycji i
réznorodnych formach, celach i efektach krytyki instytucjonalnej podejmowanej w Srodowisku
teatralnym. Choé Autorka we wstepie zastrzega sig, ze nie ma ambicji stworzenia
syntetycznego ujecia krytyki instytucjonalnej, ale jedynie pelng i wieloaspektowa jej
charakterystyke, ktéra pozwoli osadzi¢ wspétczesne wydarzenia teatralne w jej kontekscie
(s.58), by lepiej je zrozumied, to jednak praca $wiadczy o tym, ze probe takg podejmuje i to z
udanym skutkiem. Na pelng synteze trzeba oczywiscie jeszcze poczekaé, nie mniej nakreslony
przez mgr Magdalene Patke obraz ma jednak walory calosciowego ujecia. Z pewnoscig
napisana przez Nig rozprawa doktorska wzbogaca dotychczasowe opracowania, wilasnie z
uwagi na wielo$¢ podjetych w niej watkoéw, uporzadkowanie (bynajmniej nie katalogowe, ale
problemowe) bogatego i réznorodnego materiatu, co daje wglad w  rozwdj krytyki

instytucjonalnej na gruncie teatru polskiego w kontekscie migdzynarodowym.

Kompozycja pracy odpowiada dyscyplinie wywodu, w ktérym Autorka przechodzi od
ogdlnych ustalen dotyczacych rozwoju krytyki instytucjonalnej i towarzyszacej jej badaniom,
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na $wiecie i w Polsce, do opisu szczegdtowego inicjatyw o potencjale krytycznym, jakie
pojawity si¢ w polskim zyciu teatralnym zarGwno w postaci konkretnych praktyk artystycznych
jak i dziatan kuratorskich i projektow badawczych, starajac si¢ przy tym osadzi¢ je we
wspolczesnym polityczno-spotecznym i ekonomicznym kontek$cie. Zatem w rozdziale I pt.
Kanon, czyli zinstytucjonalizowane doswiadczenie Zachodu wyjasnia kluczowe terminy,
opisuje trzy kolejne fale krytyki instytucjonalnej: rozmontowujace tradycyjnie funkcjonujace
instytucje, podejmujace staranie o jej przeobrazenie i nowe wspdltworzenie przez wiaczenie
nowych podmiotéw i zmiang w sposobie ich funkcjonowania. Wreszcie stopniowo poszerza
opis podejmowanych w krytyce kwestii: utowarowienia sztuki, autokratycznosci instytucji, jej
opresyjnych struktur, zwiazkow z polityka, by ostatecznie odstoni¢ transformacyjny potencjat
dziatan krytycznych, ktore, jak stusznie zauwaza, maja performatywny charakter. Krytyka
instytucjonalna, jak czytamy w zakoficzeniu tej obszernej introdukcji, okazata sie¢ sposobem
walki 0 emancypacje zmarginalizowanych i wykluczonych, upodmiotowienie zaangazowanych

w pole sztuki 0sob , reorganizacj¢ zasad tworzenia i dystrybucji dobr kultury na rynku sztuki.

Interesujace w tej czesci jest z pewnoscig zwrdcenie uwagi na powigzania krytyki
instytucjonalnej z ruchem feministycznym i krytyka feministyczna, co znajdzie odbicie w
rozdziale III. Autorka bowiem to powigzanie uznaje za wyroznik krytyki instytucjonalnej w
polskim teatrze. Nie jestem jednak w petni przekonana do tej tezy. Chciatabym zapytac, czy
krytyka instytucjonalna w Polsce ma rzeczywiscie kobieca twarz? Czy dokonany przez Autorke
wybér respondentek nie zawezat pola ogladu? Nie chodzi mi rzecz jasna o zachowanie
parytetow, aczkolwiek zaangazowanymi w dziatania krytyczne byli takze aktywisci i artysei,
dramaturdzy. To taka uwaga na marginesie. Rozdzial ten bowiem uznaje za bardzo ciekawy 1
wazny, zaprezentowane w nim rézne perspektywy 1 koncepcje, $wietnie ze soba
korespondujace, rozwijajgce problematyke krytyki instytucjonalnej i kolejne przeobrazenia,
Autorka referuje rzetelnie i syntetycznie. Stuza Jej one w sproblematyzowaniu materialow
zrodtowych, ale przede wszystkim gwarantuja  poglebiong ich analize 1 interpretacjg.
Zarysowane w ten sposob pole badawcze, w dalszych partiach wyznacza¢ bedzie kierunek
interpretacji Autorki i uzasadniag wybor odpowiednich kontekstow i obiektow analizy. Przyjete
jako podstawowe instrumentarium pojeciowe (krytyka, artworld, politycznos¢ instytucja,
parezja, instytucjonalizacja, pole gry ), takze koncepcje artystow i badaczy (lista przeogromna)
zaprezentowane w ujgciu chronologicznym, zgodnie z rozwojem krytyki instytucjonalnej,
wymagaly wyjasnienia i uzasadnienia w odniesieniu do podjetego tematu. Az zal, ze nie

powstata jeszcze antologia tego typu tekstow (na wzor przywolywanego w pracy Muzeum



Sztuki pod red. M. Popczyk). Rozwazania mgr Palki podjete w tym rozdziale widzg zatem jako
asumpt do tego rodzaju publikacji. Zbudowata ona $wietny kontekst do dalszych rozwazan,
dodam - zaprezentowany ze znawstwem i szerokg znajomoscig literatury przedmiotu (to w
duzej mierze literatura obcojezyczna). W kolejnych dwéch rozdziatach ulatwia to Autorce
pokazanie specyfiki krytyki instytucjonalnej w Polsce, wynikajacej przede wszystkim z
uwarunkowan historycznych. W rzeczywistosci powojennej, w PRL warunki dystrybucji 1
produkcji sztuki ksztattowaly si¢ zgodnie z gospodarka centralnie planowana, a instytucja
teatru okrzepta w niej i zmonopolizowala pole teatru na dhugie lata jako instytucja silnie
zhierarchizowana i, jak twierdzi Autorka, z czym si¢ zgadzam, utrwalajgca patriarchalne relacje
wladzy. Whasciwie az do transformacji ustrojowej, dziatania krytyczne na tym polu byty
incydentalne, ale intersujace, cho¢ bez szerszego oddzwigku, o czym pisze W kolejnym, III

rozdziale.

Stusznie zatem I rozdzial poswieca sztukom wizualnym i performansowi, bo tez krytyka
instytucjonalna na tym gruncie rozwingla si¢ najsamprzod, juz w latach 60. Opis
podejmowanych dziatan na rynku sztuki ujety w dwa modele: modernistyczny (Galeria Foksal)
i pragmatyczny (Warpechowski, Ewa i Andrzej Partum) pozwala Autorce na ciekawe analizy.
Nie jest wigc rozdziat ten jedynie sprawozdaniem, cho¢ znaczaco wspiera si¢ na rozpoznaniach
innych badaczy (Rondudy, Piotrowskiego, Koscielniaka), zawiera takze cytaty z wypowiedzi
artystow, stowem - jest dobrze skonstruowanym zestawem probleméw 1 tematow
podejmowanych przez artystow, wraz ze wskazaniem strategii realizowanych w konkretnych
dzialaniach, akcjach, performansach , czasopismach ( np. w ,,Rastrze™) i pracach plastycznych.

Przeglad ewolucji aktywnosci krytycznej w tym sektorze konczy sig na latach wspotczesnych.

Kolejny, najbardziej rozbudowany rozdziat 11l pos§wigcony zostat krytyce instytucjonalnej w
teatrze, ktérej pierwsze $lady stara sie wytropi¢ Autorka juz w czasach PRL, sprawnie
odrozniajac krytyke instytucji od dziatan utrwalajacych jej pozycje. Zatem cofa si¢ w czas juz
opisany w rozdziale II. Rozumiem jednak te¢ decyzj¢ tym bardziej, ze dzigki sprawnie
skonstruowanej narracji w obu rozdziatach udato si¢ Autorce unikna¢ powtérzen, co nie byto
rzecza prosta i tatwa, zwazywszy, ze natura krytyczna wielu opisywanych wydarzefi z pola
teatru oraz sztuk wizualnych i performanséw raczej sklanialy by je zestawi¢, a nie rozdziela¢
(dotyczy to np. inicjatyw wydawniczych: ,Rastra” i ,,Gonca Teatralnego”, tworczosci H.
Kajzara - wykraczajacej poza teatr). Dzigki takie decyzji rozdzial III zyskat z pewnoscia

spojnose.



A rozpoczyna w nim Autorka sw6j wywod dosé nieoczekiwanie od wskazania metody, jaka si¢
w pracy postuzyla. Nieoczekiwanie, bo cho¢ rozumiem, ze w tym rozdziale procz literatury
przedmiotu, opracowan, o ktorych wspominata w czesci wstepu zatytutowanej Stan badan,
wykorzystata wywiady poglebione z kuratorkami i przedstawicielkami kolektywu Teraz
Poliz, to jednak nie zmienia to faktu uzycia metody desk research w rozdzialach
wezesniejszych. Wszak i tam  Autorka wykorzystuje réznego typu materialy, wypowiedzi,
bedace podstawa proponowanych analiza, egzemplifikacja omawianych koncepcji. To rzecz
jasna nie powazny zarzut, ale uwaga natury metodologicznej. Jak bowiem traktowac
rozwazania zawarte w dwoch pierwszych rozdziatach? Moze warto bylo juz we wstgpie
wskaza¢ na zastosowana w pracy triangulacje metodologiczng, wszak dwa pierwsze jej
rozdzialy nie stanowig tylko przedpola rozdziatu III, ale wyznaczaja zasadniczy dla niego
kontekst réwniez w zakresie siatki poje¢, modeli interpretacyjnych i uje¢ krytyki

instytucjonalnej.

Rozdziat III potraktowany jest w pewnym sensie jako odrebna catos¢. Autorka zarysowuje w
nim poczatki krytyki instytucjonalnej rozwijajacej si¢ na gruncie teatru, faczac ja z
dziatalnoscia Akademii Ruchu, Pleonazmusa i twoérczoscia Helmuta Kajzara. To bardzo
ciekawe i potrzebne dla nakreslenia punktu wyjscia dziatan krytycznych dotyczacych instytucji
teatru silnie osadzonej w tradycji i korzystajacej z uprzywilejowanej funkcji instytucji o
wysokim statusie, wpisanej w dyskurs wladzy, ktora kontestatorzy (jak np. Grotowski, czy
Kantor) uzywali dla zaznaczenia swej odrebnosci , nie starajac si¢ jej rozmontowac, czy poddaé
krytyce. Dla mnie najciekawsze w tej czgsci jest zaproponowane przez Autorke ujecie nie
rozstrzygajace o tym, czy wskazane przez nig: wyrosly na fali kontrkulturowych ruchow teatr
otwarty, dziatania Kajzara, sztuki T. Rozewicza, akcje Akademii Ruchu mozna rozpoznac jako
dziatania krytyczne, czy raczej jako antycypacje pozniejszych praktyk o takim charakterze.
Przeprowadzona przez Nig analiza wybranych spektakli i akcji oraz ich recepcji zdaje si¢
jednak potwierdzaé trafnos¢ Jej intuicji, wigeej pozwala uzna¢, ze sformutowane pytanie to

wlasciwie teza, ktorg przekonywujaco udowadnia.

Co oczywiste, impulsem do rozwoju aktywnosci krytycznej byl proces decentralizacji 1
reorganizacja Zycia teatralnego. Opisujac wiec kolejne modyfikacje systemu organizacji i
finansowania teatrow, stara sie zestawiaé rozne opinie srodowiska i rézne tego konsekwencje,
uznajac nie bez racji, ze prowadzily one naturalnie do wzrostu swiadomosci wagi instytucji
wraz ze wszystkimi jej proceduralnymi i hierarchicznymi rozwigzaniami, jak pisze ( s.146),

rzutujgcymi zaréwno na proces tworezy jak i dystrybucje i kontakt z widzami. Dodam, ze ta
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charakterystyka ,,systemu” oparta na analizie roznego typu dokumentoéw, raportéw pozwala
lepiej zrozumie¢ specyfike rozwoju krytyki instytucjonalnej na polskim gruncie i wskazaé jej
newralgiczne punkty. Tu powrdce do zamieszczonych we wstepnych rozwazaniach ustalen
dotyczgcych rozumienia instytucji, skrétowe przywotania zapatrywan Dickiego, Danto oraz
neoinstytucjonalistow, m.in. Northa i Vujanovi¢ - s.53-54), poniewaz w pei uzasadniaja one
proponowane w tym rozdziale ujecie problemowe tejze krytyki po 2014 roku. Zmyslnie
utozone alfabetycznie (od punktu A do Z) ujecie to przypomina swego rodzaju leksykon
(katalog) zdradzajacy potrzeb¢ uporzadkowania dotychczasowej wiedzy na ten temat.
Wprowadzone hastowo problemy Autorka stara si¢ opisa¢ wnikliwie i wieloaspektowo,
uwzgledniajac rézne praktyki i strategie rozwijane w duchu krytyki instytucjonalnej. Jak stara
si¢ udowodni¢, realizujg one zatozenia III fali i maja swoja specyfike wynikajaca z silnych
zwigzkow z krytyka feministyczng oraz silnych wplywow na ,rzeczywistos¢ srodowiska

teatralnego™ nie tylko pafistwa, ale i Kosciota (s.7, scisle przeciez ze sobg powiazanych.

Zestaw tematow, watkow jest rzeczywiscie imponujacy. Rozpoczyna go mocno dyskutowany
swego czasu problem teatru publicznego czy narodowego, dalej - problem cenzury i
autocenzury, ekonomiki teatru uwiklanego w gospodarke kapitalistyczna, hierarchicznos¢ i
opresyjnos¢ wpisana w instytucje teatru sita wielowiekowej tradycji, wtadzy i ukladu sit w
procesie produkcji przedstawienia i jego dystrybucji, problem systemowej przemocy, praw
mniejszosci, ekologii, krytyki towarzyszacej oraz innych form organizacyjnych. Zashuga
Autorki, godng podkreslenia, jest umiejetnie poprowadzona narracja, dzieki ktérej poruszane
problemy Scisle ze soba powiazane, zostaly jednak wypunktowane, przejrzyscie yjete i
skorelowane w taki sposob, by pokaza¢ teatralng krytyke instytucjonalna jako praktyke
spoleczna, narz¢dzie demokratyzacji i emancypacji, sposéb dezawuowanie i podwazanie
narzuconej przez wiladzy nacjonalistycznej narracji i hegemonii Kosciola w Polsce.
Wykorzystane jako egzemplifikacja konkretne praktyki, przedstawienia, dziatania, projekty
badawcze i artystyczne zostaly przedstawione przejrzyscie i z wielka uwaznoscig przy
wykorzystaniu réznych perspektyw i punktow widzenia. w takim zakresie, jaki wydawat sie
konieczny do zilustrowania postawionych tez interpretacyjnych. Zakonczenie pracy, w ktorym
doktorantka odwotuje si¢ przede wszystkim do wywiadéw z artystkami i kuratorkami i
badaczkami teatru (szkoda, ze grupa ta nie jest wieksza i bardziej zréznicowana) nie napawa
optymizmem, zapisane w nim trzezwe i realne spojrzenie na krytyke instytucjonalna jako
praktyke transformujacg honoruje kazdy jej przejaw, nawet jesli wydaje sie nie przynosi¢

spektakularnych efektow. Kropla drazy kamien - chcialoby sie powiedzieé. Moze wiasnie



dlatego rozprawa ta nabiera dodatkowe]j wartosci, zaprezentowany w niej front walki nie z
instytucja ale o lepsza instytucje na polu polskiego teatru w pelni przekonuje o sprawczosci
tego rodzaju dziatan, ujawniajacej sie nie tylko i nie tyle w czasie terazniejszym, wszak ich

performatywna moc dziala takze w perspektywie dhugiego trwania.

Pragne wyrazi¢ duze uznanie dla wykonanej przez mgr Palke rzetelnej pracy faktograficznej i
analitycznej. Swietnie zorientowana w badaniach krytyki instytucjonalnej, jej historii, teoril
kondycji w Polsce i na $wicie stworzyla interesujace kompendium wiedzy na jej temat,
rzeczywiscie pozwalajace lepiej zrozumie¢ podejmowane przez wspotczesnych tworcow,
badaczy i badaczki oraz kuratorki tematy, stosowane strategie autokrytyczne, na rozne
sposoby wlaczajace widza, ale tez wywolujace ferment w srodowisku, rodzacej afekty, powoli
reorganizujace $wiat teatru, poszerzajace $wiadomos¢ odpowiedzialnosci za ksztalt instytucji
- sposob jej funkcjonowania, dajacej nadzieje, na uczynienie z niej, jak proponowat Peter Senge
instytucji uczacej sie. Jednoczesnie umiejetnie pokazala jak sztuka krytyczna a przede
wszystkim teatr nie tylko krytykuje, obnaza, demistyfikuje zastane porzadki rzeczywistosci, 1
arteworldu ale jak stara sie kreowaé nowe, dajac sobie prawo do pomylek i bledow - warunkéw
jego rozwoju. Co réwniez uwazam za walor pracy , to to, ze Autorka dopuszcza w niej do gtosu
wykluczonych, wskazujac na tych ,aktorow” wspoltworzacych instytucje, ktérych praca jest
niedoceniana, i nie mys$le tu tylko o pracownikach technicznych, ale o ,,intelektualnym
proletariacie”, dramaturgach i dramaturzkach, o pracowniczkach programowych, producentach
i producentkach, osobach zajmujgcych si¢ promocja i organizacja widowni, o ktorych
problemach méwi sie ciggle za mato. Zgadzam si¢ z postawiong przez Nig teza, ze ,,im dalej
od procesu artystycznego i prac koncepeyjnych i programowych, tym zainteresowanie krytyki
instytucjonalnej (a pewnie i krytyka instytucjonalng) maleje” (s.214). Przy okazji zwracam
uwage na to, jak tego typu ujecie $wiadczy o postawie Autorki, ktora potrafi by¢ krytyczna
wobec podjetego tematu, mozna rzec, uprawia metakrytyke krytyki instytucjonalnej — to
bardzo ciekawe, $wiadczace o wiedzy i glebokim rozpoznaniu zjawiska. Rozwaznie omawia
zagadnienia wcigz wywolujace fale emocji ( zwiazane z naduzyciami w szkofach teatralnych,

zjawiskiem przemocy w teatrach).

Korzystajac z réznego rodzaju materiatow zrodlowych (artykulow programowych, doniesien
prasowych, recenzji, raportow, wywiadow) umiejetnie stara si¢ wyczyta¢ atmosferg czasow,
uznajac instytucje w jej wymiarze dynamicznym, performatywnym. To wyrazny rys jej
dociekan, przedstawionych zajmujaco, zapisanych $wietng polszczyzng, ze swada, co weiaga

w lekture, ktora nie jest nuzaca, ale dynamiczna i porzadkujaca.



Wspolczesne polskie sztuki teatralne bardzo czgsto tematyzuja instytucje, stajg sie
autoreferencjalne, rownie czesto przekraczaja narracje i obrazowania zwigzane z narzuconymi
czy zastanymi politykami pamieci, dyskursem publicznym, zyskujac wsparcie badaczek i
pracownikéw akademickich starajg sie¢ lgczy¢ teorie z praktyka. Autorka swoja praca
wzmacnia tego typu dziatania, stara si¢ bowiem naswietli¢ ,,zlozone konteksty spoteczne, w
ktére sa one zanurzone lub/uwiklane” (s.111), ale jednoczesnie poszerza pole ogladu o
zagadnienia zwiazane z calym systemem tradycyjnie rozumianej instytucji, jej personelem,
zasadami finansowania (zjawisko prekarno$ci) organizacja pracy stowem pokazuje krytyke
instytucjonalng,wigzac ja z praktyka spoleczna badawczg i aktywizmem politycznym. To
sprawia, ze przedstawiona rozprawa jest przyktadem kompleksowego ujecia waznego zjawiska

w polskim teatrze ostatnich dwoch dekad.

Stwierdzam zatem ze rozprawa doktorska mgr Magdaleny Palki pr. Teatr i krytyka
instytucjonalna. Od krytyki instytucjonalnej do praktyki instytuujgcej spelnia wymogi
stawiane tego rodzaju pracom i warunki okreslone w art. 13. 1. ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym. Na jej podstawie sktadam wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



