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Przedlozona do oceny praca doktorska zostata napisana pod kierunkiem dr hab. prof.
UAM Anny Brzezinskiej. Rozprawa wraz z bibliografia — nie wliczajgc aneksu, spisu
ilustracji, spisu tabel oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim — liczy 159 stron. W
centrum jej rozwazan znajduje si¢ kwestia partycypacji spolecznej w muzealnictwie,
ujmowanej gléwnie z perspektywy etnologicznej, ale takze historycznej. Problematyka pracy
wpisuje sie w zakres badan nad spoteczno-kulturowa rola wspoétczesnych muzedw oraz tego,
w jaki sposob wyrazane sg koncepcja muzeum partycypacyjnego oraz idea nowej muzeologii.
Autorka, wskazujac na wyzwania zwiazane z wprowadzeniem w Zycie wspomnianych
kategorii, stara si¢ uwzgledni¢ perspektywe o0sob zwigzanych zawodowo z muzeum, a
doktadnie, jak odnajduja si¢ one lub postrzegaja swoja role¢ w sytuacji, kiedy instytucja
muzealna, z ktéra sa zwigzane, zaczyna realizowa¢ wspomniane koncepcje czy idee.

Nim jednak przejde do dokladniejszego omowienia pracy doktorskiej, warto
zaznaczy¢, ze mgr Michalina Janaszak w latach 2011-2020 byla zwigzana zawodowo z
Muzeum Zamek Gorkéw w Szamotutach. W tym czasie miata okazj¢ poznal pracg w
muzeum .od kuchni”, angazujac si¢ w organizacj¢ wystaw czasowych oraz wydarzen
kulturalnych i edukacyjnych. W ostatnich latach brata réwniez udzial — jako podwykonawca
poszczegdlnych zadan — w kilku projektach badawczo-popularyzatorskich. Warto wymienic
kilka z nich: ,Muradyny, zandary, siwki, podkoziolek, bery, cymper — zywa tradycja w
Wielkopolsce” (2019), Swiety Marcin — zywa tradycja w Wielkopolsce” (2020), ktore
realizowato Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie
(badania dofinansowane ze Srodkoéw MKiDN), ,,Maryna, Haft Szamotulski i basnie — nasze
dziedzictwo kulturowe” (2018) prowadzone przez Fundacj¢ Varietae w ramach programu
Kultura — Interwencje 2018. EtnoPolska” ze $rodkéw Narodowego Centrum Kultury, w
latach 2018-2019 brata udziat w projekcie ,,Historia: Poszukaj” realizowanym przez Instytut
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.Spotecznos¢ lokalna w dziataniu: zarzadzanie dziedzictwem kulturowym” Instytutu
Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM. Jej doswiadczenia zawodowe, jak i
zainteresowania teoretyczne z obszaru muzealnictwa i muzeologii zaowocowaly pracami
naukowymi i popularnonaukowymi, jak réwniez wyktadami i prelekcjami. Od 2018 roku
zwigzana jest zawodowo z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie
prowadzi zajecia dydaktyczne na kierunku etnologia — m.in. partycypacja spoteczna w
instytucjach kultury, spoteczne funkcje muzeéw, etnografia Polski. Zainteresowania
Michaliny Janaszak tematyka muzealng majg wymiar teoretyczny, jak rowniez wsparte sg
praktyka, co widaé na przykladzie jej dorobku, a takze znalazto odzwierciedlenie w temacie 1
tresci jej pracy doktorskie;j.

Praca doktorska pt. Autodefinicja profesji muzealnika w perspekiywie partycypacji
spolecznej. Antropologiczne studium przypadku wybranych muzeow wielkopolskich sktada si¢
z pieciu rozdziatéw. W pierwszym z nich, majacym rys teoretyczny i zatytutowanym Ujecie
badawcze i zalozenia teoretyczne [s. 10-21], Autorka wyjasnia, ze w centrum jej rozwazan
znajduja sie kwestie zwigzane ze zjawiskiem ,,partycypacji spofecznej w muzealnictwie”,
przemiany zachodzace ,,w muzeach w wyniku dostosowywania si¢ do funkcjonowania w
paradygmacie nowej muzeologii®, jak te procesy postrzegane s3 przez przedstawicieli
muzealnej profesji”, jakie towarzysza im praktyki, a przede wszystkim interesuje ja relacja
,miedzy muzeum a publicznoécia z punktu widzenia pracownikow instytucji, a nie
zwiedzajacych” [s.10-11]. Autorka stusznie zauwaza, ze podjeta problematyka badawcza
wymaga badan jako$ciowych, za$ za podstawe teoretyczng dla ich prowadzenia wybiera
metode teorii ugruntowanej Barneya Glasera i Anselma Straussa, jak rowniez nawigzuje do
koncepcji wspotczynnika humanistycznego Floriana Znanieckiego. Przy tej okazji, w krotki 1
zwiezly sposob, przybliza wazng dla prowadzonych rozwazan terminologi¢ (np.
muzealnictwo, muzeologia,) oraz stan badan w tym zakresie.

Waznym elementem pierwszego rozdziatu jest opis zastosowanych narzedzi
badawczych oraz procesu gromadzenia informacji. Przy tej okazji mgr Michalina Janaszak
akcentuje, ze sama stanowila (lub w jakims sensie nadal stanowi) cz¢$¢ badanego przez nig
srodowiska, co pomoglo jej w dotarciu do informatoréw/informatorek oraz w lepszym
zrozumieniu ich punktu widzenia. W tym wymiarze w pracy mozna dostrzec obecnos¢
elementow autoetnografii i antropologii refleksyjnej — szkoda tylko, Ze te watki nie zostaly
mocniej zasygnalizowane. Niemniej Autorka opisuje proces gromadzenia materiatu
wywolanego droga wywiadow oraz obserwacji uczestniczacej, jak rowniez towarzyszace
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studium przypadku (ang. case study)”, w ktérym analizie zostaly poddane ,,wybrane aspekty
funkcjonowania czterech muzedw” o zasiggu regionalnym, ,bedacych statymi i waznymi dla
danego miejsca elementami krajobrazu kulturowego” [s. 11]: Muzeum Okregowe Ziemi
Kaliskiej (MZOK), Muzeum Zamek Gorkow w Szamotutach (MZG), Muzeum Okregowe w
Pile (MZP) oraz Muzeum Zamek Opalinskich w Sierakowie (MZO), [s. 11]. Ostatecznie
autorka przeprowadzita 15 wywiadéw, przy czym mozna dostrzec pewna nadreprezentacj¢
0séb zwiazanych z MZOK (10 osob), [s. 159]. W tej czgsci pracy pojawia si¢ zdanie:
.Kierujac si¢ zalozeniem (opartym na przestankach teoretycznych i wlasnych obserwacjach),
zgodnie z ktérym specyfika funkcjonowania matych i $rednich muzedw jest zdecydowanie
odmienna od tej, ktora charakteryzuja si¢ instytucje o zasiegu ogolnopolskim, postanowitam
skupi¢ si¢ na pierwszej z wymienionych grup” [s. 11]. Szkoda, ze mgr Michalina Janaszak nie
wyjasnila, na czym ta ,,odmienna specyfika” polega lub co ja konstytuuje — o tym mozna
dowiedzie¢ sie dopiero z lektury innych fragmentow pracy.

Rozdzial drugi — Muzeum w perspektywie historycznej: od form protomuzealnych po
muzea publiczne [s. 22-52] — ma réwniez charakter teoretyczny. Autorka z perspektywy
historycznej, ale takze z uwzglednieniem refleksji antropologicznej, prezentuje ewolucje
instytucji muzeum — poczawszy od praktyk protomuzealnych, po wspolczesne przejawy
funkcjonowania tej instytucji — postrzegajac ja jako ,,proces ciagly i niezakonczony” [s. 51].
Zwraca jednoczesnie uwagg na funkcje muzeum oraz probuje uchwyci¢ ponadczasowy
fenomen tej instytucji mimo zmian, jakim ona podlega. W tym miejscu odwotuje si¢ do
klasycznych prac autorstwa Zbigniewa Zygulskiego (Muzea na Swiecie. Wstep do
muzealnictwa) oraz Krzysztofa Pomiana (Zbieracze i osobliwosci). Oprocz krotkiego
przegladu historii instytucji muzeum na Swiecie, Autorka pracy skupia swoja uwage na
kontekscie polskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziejow muzealnictwa w Wielkopolsce
od dziewietnastego stulecia do czasow wspdlczesnych. Rozdziat drugi zawiera rowniez krotka
historie instytucji muzealnych, w ktérych Michalina Janaszak prowadzita badania.

O ile tre$é tej czesci pracy nie budzi wigkszych zastrzezen, o tyle mogtaby ona
zyskaé jeszcze wigeej na wartosei, gdyby Autorka wspomniata w kilku zdaniach — moze w
osobnym podrozdziale — o wspolczesnych, oddolnych inicjatywach muzealnych w
Wielkopolsce, zainicjowanych i prowadzonych przez osoby prywatne, pasjonatéw przeszlosci
lub stowarzyszenia skupiajace mitosnikéw regionu czy poszczegdlnych miejscowosci. Chodzi
tutaj w duzej mierze o prywatne muzea, muzea domowe, izby regionalne czy izby pamieci. Z
tekstu nie dowiadujemy sie, czy takie dzialania majg miejsce w granicach Wielkopolski, a
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swoja dziatalno$¢, jaki jest — przyktadowo — ich stosunek do instytucji muzealnych, ktore
opisuje Autorka oraz czy wpisuja si¢ one W idee muzeum partycypacyjnego. Takich
informacji brakuje zarowno w drugim rozdziale, jak i w pozostatej czesci pracy. Pewne uwagi
mozna mieé¢ rowniez do podrozdziatu zatytutowanego Wielkopolskie muzealnictwo w XIX i
XX wieku [s. 37-43]. Autorka skupia uwage na polskich inicjatywach muzealnych, stusznie
podkreslajac, ze oprocz funkeji poznawczej, popularyzatorskiej, mialy one w okresie
rozbioréw charakter patriotyczny oraz stanowily kontrg do polityki kulturalnej — germanizacji
— prowadzonej przez panstwo pruskie. Szkoda, ze mgr Michalina Janaszak sprowadzila
informacje o niemieckich inicjatywach muzealnych w zaborze pruskim w Wielkopolsce do
jednego, zawierajacego bardzo ogdlne informacje, zdania zamieszczonego w przypisie nr 45
[s. 37]. Warto byto wspomnie¢ w kilku zdaniach, kto byt inicjatorem praktyk muzealnych w
$rodowisku niemieckim, jakie tresci za ich posrednictwem byly prezentowane oraz co si¢
stato np. ze zbiorami Keiser Friedrich Museum, kiedy Polska uzyskata niepodlegtos¢ w 1918
roku.

W kolejnym rozdziale, zatytutowanym Muzeum w dobie przeobrazen: instytucja a
przestrzen spoleczna [s. 53-78], Autorka pochyla sie nad zagadnieniem ,,nowej muzeologii”,
bedacej krytycznym glosem wobec modernistycznego modelu muzeum, ktéry wydaje si¢
zaklada¢ pasywna role odbiorcy. Przy tej okazji przywoluje Petera van Menscha, ktory
wyréznil trzy etapy (rewolucje) zmian zachodzacych w instytucjach muzealnych: (1)
profesjonalizacja muzeum wraz z wyodrebnieniem si¢ muzeologii jako odrgbny obszar badan,
ktore przypadaja na przetom XIX i XX wieku; (2) zwiekszajaca si¢ od polowy XX wieku
$wiadomos¢ spotecznej roli muze6éw, co miato przetozy¢ si¢ na zmiany w strukturze instytucji
muzealnej — np. ukierunkowanie si¢ na upowszechnianie wiedzy o zbiorach wraz z rozwojem
sektora edukacyjnego muzeéw i w koncu (3) obserwowany od lat 90. XX wieku kurs w
kierunku my$lenia o popularyzacji dziedzictwa, edukaciji i spotecznej roli muzeéw, co miato
doprowadzi¢ do zaciesnienia relacji pomiedzy muzeum a zwiedzajacymi. Mgr Michalina
Janaszak sytuuje nurt nowej muzeologii w drugiej czesci przywolanej typologii.

Autorka w tej czesci pracy analizuje réwniez definicje muzeum, ktore zostaly
wypracowane (i sa wypracowywane) m.in. przez miedzynarodowe organizacje, jak chocby
Miedzynarodowa Rada Muzeow (International Council of Museums). Interesuje jg przy tym,
w jakim stopniu sg one zbiezne z zalozeniami wspomnianego nurtu lub jaka jest ich
wzajemna relacja. Mgr Michalina Janaszak w krotki i zwigzly sposoéb prezentuje zar6wno
podstawowe zatozenia ,,nowej muzeologii” oraz to, w jaki sposdb uobecnia si¢ ona we
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odbiorca. Sygnalizuje jednoczesnie wyzwania i dylematy zwiazane z ,wychodzeniem
muzeum do” czy ,.otwieraniem si¢ muzeum na ludzi”. Wsréd poruszanych kwestii znajduja
si¢ rowniez te dotyczgce tego, czy muzeum cheac realizowa¢ idee ,,nowej muzeologii™ oraz
otwierajagc sie¢ na potrzeby szeroko rozumianej edukacji i popularyzacji, nie utraci
przypadkiem swojej specyfiki; jaka role ma petni¢ obiekt/eksponat muzealny iczy wtej
sytuacji nie schodzi on na dalszy plan (wszak to jego obecnos¢ i autentyczno$é konstytuuja
specyfike muzeum); czy muzealnik moze lub powinien by¢ ciagle ,.kims w rodzaju straznika i
opiekuna kolekeji, a takze merytorycznym specjalistg czy wrgcz badaczem™ itd. Jednoczes$nie
zastanawia sie, czy sposoby myslenia o instytucji muzealnej w kategoriach jej uspotecznienia
— zgodnie z zalozeniami ,nowej muzeologii” — maja odzwierciedlenie we wspoltczesnie
dziatajacych muzeach regionalnych. Zdaniem Autorki, jesli tak jest, to wyobrazenia o roli i
funkcji muzeum powinny znalez¢ odzwierciedlenie przynajmniej w jego strukturze. W tym
celu opisuje (prezentuje) dziatalno$¢ i strukture: MZOK, MZG, MZP oraz MZO. Warto
zasygnalizowaé, ze trzeci rozdzial pracy porusza zagadnienia teoretyczne, jak rowniez
przywoluje zrédia zastane oraz wywotane celem zasygnalizowania powyzszych kwestii.
Podsumowanie rozwazan tej czesci pracy sprowadza si¢ do stow, ze dziatania ,,majace na celu
upodmiotowienie - publicznosci, nawigzanie dialogu i twoérczej wspotpracy pomigdzy
instytucja a odbiorcami jej przekazu, napotykaja na liczne trudnosci, w tym te zwigzane ze
spotecznymi uwarunkowaniami” [s. 78]. Autorka poswieca wigcej uwagi wspomnianym
zagadnieniom w kolejnym rozdziale.

Czwarty rozdzial pracy, zatytulowany Partycypacja spoleczna w dziatalnosci
muzealnej [s. 79-114], taczy w sobie elementy rozwazan teoretycznych oraz analizy
materialow wywotanych. Jak wskazuje tytul rozdzialu, po$wiecony jest on zagadnieniu
partycypacji  spolecznej w muzeum, przez co Autorka rozumie ,aktywny udziat
zwiedzajacych w inicjatywach i projektach zwiazanych z funkcjonowaniem muzeum” [s. 81].
Przywotujac literature przedmiotu oraz posilkujgc sie wypowiedziami 0sob zwigzanych
zawodowo z instytucjami muzealnymi, ktore poddata badaniom, zauwaza, Ze na gruncie
polskim partycypacja w muzeum czgsto kojarzona jest z dziataniami w obszarze edukacji
muzealnej, co — jej zdaniem — znajduje odzwierciedlenie w strukturze coraz liczniejszych
instytucji muzealnych, w ktérych obok pracownikéw merytorycznych — zajmujacych sie
ochrong, katalogowaniem oraz opracowywaniem naukowym zbior6w — pojawiaja sie
edukatorzy. Autorka zauwaza tez, ze wraz ze zwigkszajacym si¢ odczuciem, ze muzeum ma
coraz czesciej stawia¢ na funkcje edukacyjng oraz zapewnia¢ rozrywke, osoby nalezace do
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nie maja odpowiedniego przygotowania w tej materii, dlatego tez bezposrednia praca z
publicznoscia — najczesciej ta najmtodsza — traktowana jest przez nie jako strata czasu, ktory
mozna lepiej wykorzysta¢ przyktadowo na pracg naukowa. Towarzyszy temu niejednokrotnie
— jak zauwaza Autorka — kategoryzowanie odbiorcéw (ze wzgledu na ich wiek i ogdlne
wyksztalcenie), ktore pociaga za sobg ich wartosciowanie.

W dalszej czesci rozdzialu Michalina Janaszak przywotuje uwagi i propozycje Niny
Simon — propagatorki idei muzeum partycypacyjnego — Wraz z jej czterostopniowym
modelem partycypacji muzealnej: contributory projects (projekty z wktadem), collaborative
projects (projekty powstate we wspolpracy), co-creative projects (projekty wspoltworzone)
oraz hosted projects (projekty goscinne). Podaje przy tej okazji mieszczace si¢ W tym nurcie
dziatania w Santa Cruz Museum of Art and History (MAH), jak i podobne inicjatywy
podejmowane na odmiennym od potnocnoamerykanskiego polskim gruncie realizowane
przez muzea o charakterze ogélnokrajowym. W tym ostatnim przypadku Autorka pracy
doktorskiej zwraca uwagg na pewne trudnogci zwiazane z transformacjg instytucji
muzealnych zgodnie z zatozeniami idei muzeum partycypacyjnego (,,budowanie poczucia
wspolnoty” vs. ,,potencjalne pomniejszenie roli kolekeji muzealnej/eksponatow”; , $wiadome
uczestnictwo obywateli w zyciu kulturalnym” vs. _komercjalizacja i popkulturyzacja
muzeéw”; ,poglebienie  $wiadomosci  odbiorcow oferty muzealnej w zakresie
wspotodpowiedzialnosci za zachowanie dziedzictwa kulturowego™ vs. ,przeobrazenie si¢
muzeéw z instytucji naukowych w instytucje stuzace glownie rozrywee” [s. 95-96]). Jedna z
trudnosci jest to, ze polskie ,,muzea to instytucje silnie sformalizowane, zbiurokratyzowane,
w ktorych obowiazuja rozbudowane procedury i hierarchiczno$¢, a poszczegdlne sektory
dziatalnosci (sektor merytoryczny, edukacyjny, promocji) sa zwykle odseparowane i
funkcjonujg we wzglednej izolacji”, zas _struktura i sposéb dzialania tych instytucji utrudnia
zatem osiagniecie” np. wspdlnotowosci [s. 101]. Reszte czwartego rozdziatu pracy
doktorskiej stanowi opis i analiza inicjatyw partycypacyjnych podejmowanych przez cztery
wybrane wielkopolskie muzea regionalne: Muzeum Okregowe Ziemi Kaliskiej w Kaliszu,
Muzeum Zamek Gorkéw w Szamotutach, Muzeum Okregowe w Pile, Muzeum Zamek
Opalinskich w Sierakowie. Interesujgce sg spostrzezenia 1 wnioski Autorki dotyczace
polskiego kontekstu, ktore zawarla w podrozdziale Koszmar partycypacji?, a mianowicie
stwierdza ona, ze: ,,w przypadku polskiego muzealnictwa mozna mowié raczej o projektach
partycypacyjnych (przy czym okreslenie to bywa naduzywane), anizeli o muzeum
partycypacyjnym”, za$ ,realizacja inicjatyw tego typu bywa natomiast trudna, szczegélnie
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uznawanym za bardziej tradycyjne”, dodajac jednoczesnie, ze ,.zwigzane z mentalnym
etatyzmem trudno$ci mozna dostrzec zarowno po stronie odbiorcéw muzealnej oferty, jak i po
stronie instytucji” [s. 113-114].

Ciekawe wnioski i spostrzezenia zawiera ostatni — pigty — rozdzial pracy,
zatytutowany Muzealnicy [s. 115-137]. Autorka probuje odpowiedzie¢ na pytanie, co to
znaczy byé muzealnikiem, jakie — wspotezesnie — cechy go konstytuujg. Przy tej okazji
poréwnuje model muzealnika ,,modernistycznego” (nastawiony na profesjonalizacje w
zakresie naukowego opracowywania zbioréw) z ,postmodernistycznym”, ktéry ,,mierzy si¢ z
wyzwaniami niesionymi przez drugg i trzecia rewolucje muzealng”, ,realizujac postulaty
nowej muzeologii” oraz ,.stajgcego przed wyzwaniem wielozadaniowosci” [s. 117]. W tej
czesei pracy Autorka positkuje si¢ nie tylko dokumentami prawnymi oraz innymi zrédiami
zastanymi, ale korzysta w znacznej mierze z wypowiedzi swoich informatorek i informatorow
po to, by zdefiniowa¢, kim jest muzealnik. Stuzy jej to réwniez do uchwycenia, w jaki sposob
osoby zwigzane zawodowo z muzeum postrzegaja i definiujg swojg profesjg, z jakimi
wyzwaniami przychodzi im si¢ mierzy¢, jak postrzegaja swoje, ale takze innych osob —
dziatajacych w ramach struktury instytucji muzealnej — zadania i obowigzki (dotyczy to
gléwnie relacji pracownicy merytoryczni — edukatorzy), jak odbieraja sytuacjg, kiedy
muzeum coraz czesciej realizuje wytyczne ,,nowej muzeologii”, ale takze, co spowodowalo,
ze informatorzy i informatorki podjgli si¢ pracy w muzeum oraz jaki jest ich stosunek do
publicznosci.

Szczegdlnie ciekawa wydaje jest zaproponowana przez mgr Michaline Janaszak — na
podstawie zrodet wywotanych, wlasnych do$wiadczen oraz dokonanych w procesie
badawczym obserwacji — typologia muzealnikow, ktéra wyodrebnia kategorie: straznika —
»Pilnuje« on muzealiow, zaréwno w dostownym znaczeniu, jak i W przenosni.
Przedstawiciele tego typu sa bardzo skupieni na opracowywaniu zbioréw; chcg, by kazdy
obiekt byt mozliwie najdokladniej opisany, skatalogowany, zabezpieczony i umiejscowiony w
odpowiedniej przestrzeni. Straznicy poswigcajg bardzo duzo uwagi obiektom; wychodza z
zatozenia, ze rola [...] muzeum polega gldwnie na zapewnieniu przetrwania owych cennych
przedmiotéw, zachowaniu ich dla przysztych pokolen. Nie oznacza to, iz przedstawiciele te]
grupy uwazaja eksponowanie muzealiow za niewazne; wrecz przeciwnie, widza w nim
gleboki sens. Jednak cele nadrzedne to ochrona i opracowanie” [s. 127-128]; badacza — ,,[...]
autentycznie zafascynowani tematyka, o ktérej mowia. Uwaga tych osob [...] skupia si¢ na
muzealiach. Ich motywacja rézni si¢ jednak od tej, ktora kieruje dziataniami straznikow.

Badacze uwazaja obiekt (muzealium) za interesujacy, poniewaz dostarcza on informacji,



ktore sa pomocne w procesie zglgbiania zagadnienia badawczego. Kieruje nimi ciekawos¢
(badawcza) i pragnienie zdobywania wiedzy [s. 129]; popularyzatora — ,,przedstawiciele tego
typu lubig prace z ludZmi; [...] reprezentantow omawianej grupy spotkatam nie tylko wsréd
edukatorow, ale takze w gronie merytorycznych opiekunéw zbior6w. Takie osoby potrafiag w
ciekawy sposéb przekazaé wiedzg zwiedzajacym; zwykle lubig prace przewodnickg” [s. 130].
Konczac swoje rozwazania zasygnalizowata wazny watek, zwigzany z wyzwaniami, z jakimi
musialy i musza zmierzy¢ si¢ osoby wspottworzace instytucje muzealne w zwigzku zaistniata
sytuacjg pandemii COVID-19.

Nie bede podejmowat kwestii niedociagnigé edytorskich, poniewaz nie jest ich wiele
oraz ich ocena nie wnosi nic znaczacego do merytorycznej oceny pracy. Nie dostrzegam tez
wiekszych brakéw w wyjasnieniu i definiowaniu pewnych terminéw i zjawisk. Nalezy
stwierdzi¢, ze mgr Michalina Janaszak formutuje swoje przemyslenia w sposob zwigzly i
zrozumialy. Nie boi si¢ réwniez dokonaé krytycznej oceny pewnych zjawisk. Wykazuje si¢
ona réwniez wiedza teoretyczna i badawcza, taczac je we wlasciwy sposob. Tres¢ rozprawy —
szczegolnie dwa ostatnie rozdziaty — odpowiada tematowi okreslonemu w tytule pracy. Mimo
wymienionych kilku krytycznych uwag pod adresem pracy, nalezy stwierdzi¢, ze przedtozona
dysertacja mgr Michaliny Janaszak spetnia warunki okreslone w art. 13.1. ustawy z dnia 2003

o stopniach naukowych i tytule naukowym. Tym samym wnioskuje o dopuszczenie Autorki
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do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



