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Autodefinicja profesji muzealnika w perspektywie partycypacji spoteczneij.

Antropologiczne studium przypadku wybranych muzedéw wielkopolskich

Na poczatku recenzji pragne podkresli¢, ze praca stanowi wazny wktad w refleksje nad
stanem kultury w Polsce ! Cho¢ dalsze rozwazania bede poswiecone konkretnym
muzeologicznym i muzealniczym zagadnieniom, cenne jest w pracy to, ze autorka
rozumie i analizuje najwazniejszy mechanizm proceséw kulturowych — samoswiadomos¢
ksztattujgca tozsamos¢ osdb, ktdre posrednicza w procesie edukacji kulturowej
spotecznosci lokalnych oraz role oddolnego, wewnatrz-sSrodowiskowego mechanizmu

zmian.

Praca sktada sie z pieciu rozdziatdw: pierwszy przedstawia przyjete i stosowane przez
autorke terminy, metody i narzedzia badawcze wraz ze stanem badan; rozdziat drugi -
jest skrdtowym zarysem rozwoju muzedw oraz prezentacja czterech wielkopolskich
instytucji muzealnych, w ktdérych prowadzone byty badania i obserwacje; trzeci rozdziat
podejmuje zagadnienie tzw. Nowej muzeologii oraz sygnalizuje reakcje na wywotane nig
zmiany, odbierane w rézny sposdb przez muzealnikdw w w/w muzeach; rozdziat czwarty
autorka poswieca zjawisku partycypacji spotecznej w muzeach, w tym w instytucjach,
ktore byty przez nig opisane; rozdziat pigty zawiera prezentacje odbioru i rozumienia
przez muzealnikdw zjawisk, pojec i roli zmian dokonujacych sie we wspomnianych
muzeach . W zakonczeniu znajdziemy podsumowanie czynionych przez autorke

obserwacji.

Praca liczy 163 strony wraz z bibliografig, netografia, aneksami (kwestionariusz badawczy

oraz tabela wywiaddw) i streszczeniem.

Jak pisze autorka we wprowadzeniu ,,celem mojej pracy jest ukazanie sposobu
postrzegania zawodu muzealnika z wewnetrznej perspektywy oraz przedstawienie

problemdw tozsamosciowych, z ktérymi borykaja sie przedstawicielki i przedstawiciele



muzealniczej profesji” (s.6). To jasno postawione okreslenie celu pracy okazuje sie bardzo

potrzebne, bowiem z tej perspektywy zupetnie inaczej czyta sie dalsze rozwazania.

Pojecie ,,muzealnik” wprowadzone zostato do polskiej Ustawy o muzeach z 1996 roku.
Intencja legislatoréw byto odrdznienie praktyka pracujgcego w muzeum od muzeologa-

teoretyka-badacza muzedw, obserwujacego nierzadko te instytucje z zewnatrz.

Nalezatoby w pracy opisa¢ pojawienie sie pojecia ,,muzealnik”, poniewaz wczesniej stowo
to byto w jezyku polskim nieuzywane, a nawet jeszcze przez kilka lat po wejsciu w zycie
Ustawy o muzeach budzito pewne kontrowersje. Gtéwnym punktem dyskusji byto to, kto
z 0sdb etatowo zatrudnionych w muzeum jest, a kto nie jest muzealnikiem. Z czasem
zawdd muzealnika zostat uznany za tzw. zawdd regulowany, co sformalizowano w
zatgczniku do Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dn. 13 maja
2008 roku do Ustawy o muzeach z 1996 r. (Ustawa ta zresztg w 2007 roku poddana
zostata nowelizacji). Spis zakresu prac muzealnika (Opis - Muzealnik
(zawodyregulowane.pl)) w tym zatgczniku byt na tyle szeroki, ze zakoriczyt wczesniejsze
spory dotyczace zakresu dziatari wtasciwych dla tego zawodu. Nie oznacza to oczywiscie,
ze obecnie zakres ten nie powinien by¢ ponownie poddany rewizji, poniewaz wiele
dziatann muzedw ma wspodtczesnie charakter odpowiadajacy aktywnosci tzw. ,,muzeum
rozszerzonego” (extended museum), co z kolei jest konsekwencjg rezolucji ICOM z 2015
r. zatytutowanej ,,Odpowiedzialnosci muzeum za krajobraz. Wazne jest to, ze od 2007
roku obszarem dziatari ochronnych muzealnikéw stato sie zaréwno dziedzictwo
materialne jak i niematerialne. Proces wiaczenia do obowigzkédw muzeum opieki nad
dziedzictwem niematerialnym, stale jeszcze nie do korica przepracowany i zrozumiany,
zachodzit réwnolegle do intensywnej wirtualizacji zbioréw dokumentowanych
technikami cyfrowymi, a to stato sie z kolei powodem wielu watpliwosci muzealnikéw.
Powyzszego przypomnienia zmian w legislacji muzealnej w Polsce po 1996 r. nieco

brakuje w pracy.

Brak ten jest czesciowo kompensowany przez omdwienie i analize zmian definicji
muzeum, zmian legislacyjnych, ktdre zaczety coraz szybciej zachodzi¢ na przetomie lat 70.
i 80. XX w. w wielu miejscach na swiecie. Wedtug autorki stymulowane byty pojawieniem
sie roznych watkéw tzw. Nowej muzeologii. Jednak recepcja przemian w polskim

srodowisku przebiegata, jak pisze autorka tylko w kregach teoretykéw-muzeologdw oraz
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w duzych muzeach, niestety rzadko albo wcale w mniejszych muzeach. Opis tego
zjawiska zostat w pracy sparafrazowany powiedzeniem ,,muzeum wychodzace do ludzi”,
ktore o ile deklaratywnie byto akceptowane, o tyle w praktyce dziatania prospoteczne
napotykaty na wiele zastrzezen i watpliwosci samych muzealnikdw. W najwiekszym
skrdcie rzecz ujmujac, w rezultacie wywiaddéw przeprowadzonych z grupg liczacg 15
pracowniczek i pracownikéw wielkopolskich muzedw, autorka ustalita, ze przewazajaca
grupa oséb badanych uznaje, ze gtdwng rolg muzeum jest opieka nad ,,autentycznymi”
(co chyba nalezy rozumie¢ ,,materialnymi”) zbiorami. Ta sama grupa potrafita jednak
wskazac na wage dziatan skierowane ,,na zewnatrz”. W zaleznosci od specyfiki kazdego z
omawianych muzedw - dziatania edukacyjne, rekonstrukcyjne, lub pozwalajace na

sensoryczne doswiadczanie zjawisk — byty wazng czescig aktywnosci tych muzedw.

Autorka wyodrebnita przy tym trzy, jej zdaniem, gtdwne ,,typy”’ muzealnikdéw:
»straznika”, ,,badacza” i,,popularyzatora”, w dalszej czesci wywodu uzywajac tych

okreslent w celu wskazania ich predyspozycji i zakresu dziatan.

Za swoisty test otwarcia sie muzedw na publicznosc autorka uznata, jak mozna sadzic z
rozdziatu IV zjawisko partycypacji spotecznej. Omawia je w kontekscie grupy wybranych
muzedw, stwierdzajac zreszta, ze ,,wiekszos¢ moich rozmdéwcdw nie zetkneta sie w swej
zawodowej praktyce z koncepcjg partycypacji w muzeum” (s.82) w takim rozumieniu, jak
stosowata to pojecie Nina Simon, dyrektorka w latach (2012-2019) Muzeum Sztuki i
Historii w Santa Cruz w Kaliforni. Podrecznik Niny Simon zatytutowany The Participatory
Museum, opublikowany w 2010 r., przyczynit sie do popularyzacji tego pojecia> Trzeba
jednak pamietad, ze opisywany w nim proces zaangazowania miejscowej spotecznosci we
wspieranie i wspottworzenie dziatan kulturowo-edukacyjnych byt cechg wielu
amerykanskich centréw kultury zaréwno w stanach potozonych na zachodnim jak i
wschodnim wybrzezu juz od lat 80. XX w. Nie mniejsze znaczenie miat rozwdj pojecia
,muzeum, ktdre tgczy” (Inclusive museum), idei szeroko wprowadzanej w zycie od
przeszto dekady i majacej swoje muzeologiczne odbicie w postaci periodyku-pdtrocznika

pod tym samym tytutem.

Drugim zas waznym czynnikiem powodzenia tego zjawiska stata sie masowa juz w koricu
pierwszej dekady XXI w. — cyfryzacja kolekcji muzealnych i autoprezentacja na

platformach spotecznosciowych, ktdre byty naturalnym przekaznikiem zachet i
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zaproszen przesytanych do potencjalnej publicznosci muzeum. Dlatego wtasnie najpierw
powstat podrecznik Simon, a potem dopiero zostaty zrealizowane dziatania, ktdre
opieraty sie na zatozeniu, ze publicznos¢ wnosi do dziatart muzeum wsparcie finansowe i
materialne, pomysty i idee, twdrcze rozwigzania w praktyce, a wszystko to moze by¢
nadto goszczone nie tylko przez muzeum, lecz takze inne miejsca, w ktérych spotyka sie
dana spotecznosd. Istotne jednak w teorii Simon byto to, iz koordynacje tych dziatan w
sposdb wysoce profesjonalny prowadzi muzeum, ktdre takze odpowiada za ich

bezpieczeristwo i promocje.

W opisie dziatan partycypacyjnych przytaczanych przez panig Michaline Janaszak
zabrakto zwrdcenia uwagi na te trzy powyzsze réwnolegte aspekty partycypacji, stad
chyba obok celnych i ciekawych opiséw odnoszonych do praktyk polskich muzedéw
znalazt sie niepasujacy do tego kontekstu - przyktad wystawy: W muzeum wszystko
wolno, zorganizowanej przez Muzeum Narodowe w Warszawie> Wystawa ta nie
spetniata dwdch podstawowych kryteridw partycypacji: swiadomosci celu i kosztéw
projektu - warunkdw sine qua non muzealnej partycypacji. Warszawski przyktad byt raczej
forma edukacyjnej gry dla mtodej publicznosci, zawezonej do niewielkiej grupy i raczej
wykluczajacej niz otwierajgcej dostep do tej z pewnoscig ciekawej i pouczajgcej zabawy.
Za to waznym przyktadem, mozna powiedzie¢, ze wrecz wzorcowym dla polskiego
srodowiska byta akcja Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejédwku, opisana zreszta w
(niecytowanej) publikacji: Muzeum relacyjne przed progiem/za progiem, pod redakcja
Janusza Byszewskiego i Beaty Nessel-tukasik, wydanej przez Muzeum Patacu Krdla Jana
[l w Wilanowie i Muzeum Jdzefa Pitsudskiego w Sulejéwku (Sulejéwek 2020). W tym
ostatnim wypadku opis autorki recenzowanej rozprawy — znakomicie wprowadzit w

relacje dotyczgce omawianych dalej - wielkopolskich muzedw.

Niewatpliwie najciekawszg czescig pracy, cho¢ oczywiscie prowokujgca do dyskus;ji, jest
rozdziat V, zatytutowany ,,Muzealnicy”. Autorka wprowadzita juz wczesniej zreszta
pojecie ,,muzealnika modernistycznego”, ktérego przeciwstawia ,,muzealnikowi post-
modernistycznemu”, sygnalizujgc tym samym zmiane postaw i wyksztatcenia
muzeologicznego, ktdra charakteryzuje ten drugi,,typ”. Wskazania i spostrzezenia
dotyczace procesu ksztatcenia muzealnikdw w Polsce, a takze wyobrazenia ich samych o

swojej misji, chociaz pochodzg tylko z jednego regionu - Wielkopolski, mozna z



pewnoscig uznac za symptomatyczne dla catego kraju. Tu tez znajdujemy szersza
charakterystyke trzech ,,gatunkéw’” muzealniczych: straznika, badacza i popularyzatora -
celnie i syntetycznie ujmujaca wewnetrzne predyspozycje 0oséb zaangazowanych w prace
w muzeach. Socjo-psychologiczne uzupetnienie pt. ,,Codziennos¢ muzealnika” (s.130-137)
- dobrze charakteryzuje obecny stan ,,autodefinicji muzealnika” , cho¢ trzeba przyzna,

ze zarazem dopetnia czary goryczy.

Trudno ukry¢, Zze praca zrealizowana na podstawie ,,faktéw”” - wywiadéw z muzealnikami
przynosi bardzo smutne wnioski. Mozna oczywiscie powiedzie¢, Ze moze to by¢ wynik
niewielkiej grupy badanych, ale obawiam sie, ze jest to stusznie opisany i celnie
zanalizowany obraz stanu swiadomosci muzeologicznej w Polsce. NieSwiadomos¢ zmian,
ktdre nastapity niemal na catym swiecie, zycie w ,,innym swiecie”, brak znajomosci
literatury muzeologicznej charakteryzuje spora grupe wypowiedzi przytaczanych przez
autorke w tekscie rozprawy. Tymczasem w ciggu ostatniej dekady muzea przeksztatcity
sie w bardzo wielu rejonach swiata (Yacznie z krajami Afryki sSrodkowej i Azji zachodniej,
gdzie stale wystepuja konflikty zbrojne) w instytucje ,,nowego celu” - miejsca
nieformalnej, ale szeroko wykorzystywanej edukacji spotecznej. Oczywiscie pandemia
covid-19 zaburzyta ten proces rozwojowy, ale niewatpliwie przyspieszyta zmiany metod
komunikacji sieciowej oraz implementacje na wielka skale SI (sztucznej inteligencji) do

ttumaczen miedzyjezykowych.

Jak zatem rozumied wnioski przedstawione w rozprawie? Jedno zdanie autorki daje
podpowiedz: ,,Uwazam, ze antropologiczne spojrzenie na srodowisko muzealnicze moze
otworzy¢ nowa perspektywe w badaniach muzeologiczny”. Tak! Zgadzam sie catkowicie
z panig Michaling Janaszak: ,,przedtozona praca moze (...) stanowic przyczynek do

dalszych badan srodowiska muzealniczego” (s. 142).

Oceniajac sumarycznie rozprawe przedstawiong do recenzji, trzeba, jak uczynitam to na
samym poczatku, wskazac jej bardzo wazne znaczenie dla oceny stanu i rozwoju
srodowiska muzealnikdw, od ktérego bez watpienia zalezy stan kultury w Polsce. Muzea
s3 najliczniej odwiedzanymi instytucjami kultury, zatem muzealnicy powinni stanowi¢
grupe zawodowa o mozliwie najwyzszych kwalifikacjach. Jak udowadnia to autorka pracy
- obecny stan daleki jest od wtasciwego. Wybrane metody badawcze i przedstawiony
wywdd, cho¢ oparte na niewielkiej grupie respondentéw — zdaja sie by¢ ,,celnie”
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zastosowane i wykorzystane do wyciggniecia wnioskdw. Prace czyta sie z
zainteresowaniem, cho¢ nierzadko ze smutkiem, co zreszta wnosi do materii rozprawy
doktorskiej - element emocjonalnie stymulujacy pamiec czytelnika. Przytoczona
bibliografia i netografia przynosza najistotniejsze pozycje literatury przedmiotu, cho¢
trzeba pamietac, ze obecnie literatura muzeologiczna jest bardzo bogata i w wypadku
publikacji niniejszej rozprawy nalezatoby jg niewatpliwie uzupetic o takie pozycje jak np.:
Pille Runnel, Pille Prulmann-Vengerfeldt (red.), Democratising the Museum: Reflections on
Participatory Technologies, Peter Lang, Frankfurt a.M. 2014; czy tez artykuty na temat
partycypacji ukazujace sie w czasopismie ,,Museum Management and Curatorship” (wyd.

Taylor&Francis, czasopismo dostepne jest online) od 2009 r. do chwili obecnej.

Mimo wyrazonych w recenzji pewnych zastrzezen i uzupetnien, ktdre rozumiec nalezy
jako ,,gtos w dyskusji”’, przedstawiona do recenzji prace doktorska pani Michaliny
Janaszak, oceniam jako interesujacy, badawczy wktad w ocene stanu polskiego
muzealnictwa. Uwazam, ze spetnia ona wszystkie wymogi stawiane tego typu
dysertacjom. Ujawnia takze praktyczne doswiadczenie muzealnicze oraz wrazliwos¢

spoteczng i sSrodowiskowg autorki.

Warszawa, 31 pazdziernika 2021
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