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Recenzja rozprawy doktorskiej Magdaleny Palki
Teatr i krytyka instytucjonalna w Polsce.
Od krytyki instytucjonalnej do praktyki instytuujgcej
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Jacka Wachowskiego
i promotorki pomocniczej dr Agaty Siwiak

w Katedrze Teatru i Sztuki Mediéw Uniwersytetu Adama Mickiewicza

Pozwalam sobie juz na wstepie tej recenzji sformutowac jej konkluzje, gdyz
wszystko, co napisze dalej bedzie nie tylko préba uzasadnienia, ale zarazem tez
podwazenia tej konkluzji. Wnosze o dopuszczenie pani Magdaleny Patki do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego, wyrazajac jednoczeénie nadzieje, ze
obrona pracy rozproszy watpliwosci, towarzyszace jej lekturze i mojej o niej -
ostatecznie i mimo wszystko - pozytywnej opinii naukowej. Niezwlocznie przy tym
nalezy zaznaczy¢, ze owe watpliwosci odnosza sie do owych wymogéw naukowych
stawianych pracom doktorskim, nie za$ do wartosci samej rozprawy, ktérag uwazam
za ciekawg i pozyteczng. W swojej recenzji sprobuje unaocznic i opisac to
niecodzienne rozdarcie czy ambiwalencje, a zarazem dzielac sie rozterkami, postawié
pytania o naukowe standardy dysertacji doktorskich. W tym wypadku podkreslmy,

dysertacji poswieconej krytyce instytucjonalnej, a wiec podejmujacej w sposob



krytyczny zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem takich sfer ludzkiej aktywnosci

tworczej, ktére uzaleznione sg i uwiklane w systemowe zaleznosci.

Praca pani Magdaleny Patki sklada sie z trzech zasadniczych czesci potaczonych
metodologiczng zasadg, ktéra nazwalabym zasada ogladu i wgladu -ogladu
obejmujacego stosunkowo szeroki obszar zjawisk i stanowiacego préobe
syntetycznego ujecia ich wielosci, wybrania dla nich czy tez wyznaczenia im
wspoélnej trajektorii oraz w gladu w konkretne, najbardziej reprezentatywne czy

miarodajne przyktady dyskursywizowania tychze zjawisk.

Autorka okreélajac na uzytek pracy swoja metodologie, odwotuje sie do tak zwanego
desk researchu, czyli do badan wtérnych, ktére zbieraja, podsumowuja, analizuja
istniejace dane, nie wytwarzaja nowych, lecz kompiluja i przetwarzaja te juz
dostepne. Tego rodzaju , badania zza biurka” stosowane z reguly w badaniach
spotecznych czy marketingowych, w humanistyce maja pewien niestychanie istotny
walor: pozwalaja dotrze¢ do oryginalnych koncepcji, odda¢ sprawiedliwosé
prekursorom konkretnych idei, zapobiegaja uzurpacji pomystéw i, méwiac
potocznie, pozwalaja badaczce uchronic si¢ przed tak zwanym ,, odkrywaniem
Ameryki”. Metoda desk research moze zarazem przynie$¢ w naszej dziedzinie
zaskakujace i odkrywcze interpretacje, wzajemnie o$wietli¢ istniejace niezaleznie
zrodla, skonfrontowac ze soba zastane opinie i uporzadkowac wnioski. Pytanie,
ktére towarzyszy lekturze pracy Magdaleny Palki, odnosi si¢ wiec nie tyle do
odnalezionych, wskazanych i wykorzystanych przez nia zasobéw i Zrédel, ile do ich
analizy i sposobu owego wykorzystania. Tu wiaénie rodzi sie, wspomniana przeze
mnie na poczatku, ambiwalencja: §wietnej prezentacji zasobéw nie towarzyszy

bowiem w tej pracy rownie §wietna ich ewaluacja, analiza, krytyka.

Jak wspomniatam, praca sklada sie z trzech czeéci. Rozdziat pierwszy dotyczy
narodzin wspolczesnej refleksji krytycznej wobec praktyk instytucjonalnych w
obrebie sztuki i kultury na Zachodzie w latach szes¢dziesiatych dwudziestego wieku
i jej kontynuacji w kolejnych dekadach. Autorka przedstawia tu trzy etapy rozwoju,

czy tez trzy fale krytyki instytucjonalnej, ktore okresla formutami: , mit neutralnej



przestrzeni”, ,walka o instytucje” i krytyka instytucjonalna jako wspoéiczesna
,potrzeba polityczna”. Geneza, zasady i hasta krytyki instytucjonalnej odnosza sie tu
i zostaly wywiedzione przez autorke gtéwnie z obszaru sztuk wizualnych i studiéw

muzealnych.

Rozdziat drugi poswiecony jest z kolei polskim zjawiskom z tego obszaru -
strategiom krytyczno-instytucjonalnym polskich artystow i artystek wizualnych
poczawszy od lat siedemdziesiatych minionego wieku, przez dzialania Kultury
Zrzuty w latach osiemdziesigtych, transformacje ustrojowa i wspotczesny

uwarunkowany politycznie i ekonomicznie zwrot w krytyce instytucjonalne;.

Rozdzial trzeci, ktéry nalezy traktowac jako zasadnicza czes¢ pracy, dotyczy teatru,
sporow i narracji wokoélteatralnych w Polsce w kontekscie krytyki instytucjonalnej -
od préby zlokalizowania jej poczatkéw w PRL-u , w teatrach alternatywnych i
praktykach Helmuta Kajzara, przez przemiany organizacyjno-administracyjne w
okresie transformacji ustrojowej, po szczegétowa prezentacje tematéw, kontekstow i
przykladéw krytyki instytucjonalnej w latach 2014-2021. I wlasnie ten ostatni
podrozdzial: Krytyka instytucjonalna (2014-2021) obejmujacy ponad sto stron - to
zdecydowanie najwieksza czes$¢ rozprawy i jej zasadniczy korpus, gtéwny walor,

cho¢ i niedostatek.

Tym, co rézni te czeé¢ pracy od pozostatych rozdziatéw i podrozdzialéw jest jej
syntetyczny, wielostronny charakter, $wiadczacy o dobrym rozeznaniu w
najnowszych publikacjach, dyskusjach i zjawiskach zaré6wno w obszarze refleksji nad
praktykami artystycznymi, polityka kulturalna, uwarunkowaniami
instytucjonalnymi, jak i w polu krytyki kultury, osadzonej w ideach, teoriach i
dyskursach najnowszych. Jesli wiec w pierwszych dwoéch rozdziatach przyktady -
nawet te odnoszace sie w obszarze sztuk wizualnych do kanonu, jak to okreéla sama
Autorka, czyli do zinstytucjonalizowanego doswiadczenia Zachodu i do poczatkow
refleksji nad kontestowaniem i wytwarzaniem instytucji w Polsce - sg arbitralnie
wskazane i wybrane sposréd innych mozliwych przykladéw, tak w przypadku

krytyki instytucjonalnej w polskim teatrze w ostatnich o$émiu latach - przytoczone



glosy, wypowiedzi, teksty maja ambicje wzglednej kompletnosci, pozostajac przy

tym otwarte na dalsza aktualizacje.

Ten zasadniczy (pod)rozdzial pracy ma tak pomyslana strukture, by przypominac
kompendium, a nawet wrecz tworzy¢ Abecadlo krytyki instytucjonalnej. Zebrany
material zostal bowiem ulozony w punkty od A do Z, ktére z jednej strony okreslaja
przedmiot refleksji (np. teatralny kanon, cenzura, teatr publiczny, kapitalizm,
patriarchat, proces tworczy, formy organizacyjne, osoby z niepelnosprawnoscia etc.),
a z drugiej strony prezentuja wyrazny krytyczny jego oglad. Kazdy z tych punktéw
wypelniony jest gtosami 0s6b tworzacych teatr, organizujacych teatr, piszacych o
teatrze. Ciekawym i jakze slusznym zabiegiem jest tu rownoprawne traktowanie
wypowiedzi i dziataii w réznych formach artystycznych, publicystycznych,
aktywistycznych. Wynika to z samej istoty metody desk research, ale jest zarazem - jak
sie wydaje - wlasnym wyrazistym stanowiskiem Autorki, ktoéra traktuje krytyke

instytucjonalng jako praktyke wielopoziomowa i multimedialna.

Wynika to takze z definicji krytyki instytucjonalnej przyjetej przez Magdalene Patke,
lub tez odwrotnie - jest Zrédlem czy inspiracja tej definicji. Co sie zatem na te
definicje sktada? Z jednej strony, Swiadomos¢ politycznosci instytucji sztuki,
uwiktanej w hierarchie i stosunki wladzy, w formy porzadku spotecznego i
kulturowego, poddanej regutom systemu centralistycznego lub rynkowego, bedacej
terenem konfliktow, instrumentalizowanej i wykorzystywanej w grze politycznej. Z
drugiej strony, autokrytyczna refleksja dotyczaca wlasnej pozycji, uwiktan, regul,
warunkoéw i procesow tworczych, czyli $wiadomosé wlasna pracowniczek i
pracownikow sztuki. Te dwa wspotzalezne nurty krytycznego myslenia sprawiaja,
ze krytyka instytucjonalna obecnie uprawiana jest z reguty od wewnatrz, nie z
zewnatrz systemu, a ma to swoje dalekosiezne konsekwencje. Jak pisze Magdalena
Patka:

Wspéblczesna krytyka instytucjonalna spaja dokonania poprzedzajacych ja

nurtéw, Iaczac krytyke spoleczng, instytucjonalna i autokrytyke. Nie

klasyfikuje sie jej jedynie jako nurtu w sztuce wspoélczesnej, lecz sytuuje na

przecieciu sztuki, perspektywy badawczej i aktywizmu politycznego.
Krytyka instytucjonalna stala si¢ wiec zjawiskiem wyraznie
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transdyscyplinarnym. [...] Pojawilo sie tez mtode pokolenie twérczyn i
tworcow wyrodzniajacych sie gtebokim

urefleksyjnieniem swojej praktyki artystycznej i zarzadczej. [...] Krytyka
instytucjonalna przeobrazita si¢ w postawe krytyczna (calosciowa krytyke
dzisiejszego porzadku spotecznego) oraz praktyke instytuujaca, czyli taka,
ktora poszukuje nowych form politycznej podmiotowosci, sposobéw
dziatania i zycia. Ambicja krytykow i krytyczek instytucjonalnych stato sie
wiec wyijscie poza horyzont defensywnych kontrstrategii. W zwiazku z
tym istotnym aspektem tej refleksji stata sie kwestia relacji pomiedzy
instytucja a krytyka i ruchami spotecznymi. [...] Krytyke instytucjonalng
nalezy wiec rozumiec jako ruch, ktéry nie moze istnie¢ bez powiazania z
ruchami spotecznymi rozwijajacymi sie poza $wiatem sztuki. (s. 43-44)

Przytaczam ten obszerny cytat, gdyz - jak mi sie wydaje - zawiera sie¢ w nim nie
tylko istota pojecia, bedacego przedmiotem czy tematem rozprawy, ale takze, w
pewnym sensie, jej struktura i metodologia. Dzisiejsza krytyka instytucjonalna
wyewoluowala z nurtéw krytycznych towarzyszacych przemianom kultury w
drugiej potowie dwudziestego wieku, r6znych w charakterze i przebiegu po obu
stronach zelaznej kurtyny. Tym kwestiom poswiecone sa dwa pierwsze rozdzialy
pracy. Transdyscyplinarnosé i rozszerzenie perspektywy krytycznej na catos¢
porzadku spolecznego (w tym oczywiscie politycznego, ekonomicznego i
kulturowego), a zarazem rozkwit ambicji, by wyjs¢ poza wasko pojeta dziedzine
produkgji sztuki w kierunku dziatar na rzecz zmiany spolecznej - stanowia
nadrzedny temat rozdzialu trzeciego, zasadniczej czesci pracy. Przyjeta zas w
rozprawie metoda - zebranie i prezentacja przykladow pracy krytycznej - jest
jednoczesnie proba prezentacji konkretnego projektu, ktéry ma nie tyle charakter
krytyczno-kontestacyjny, ile programowy i konstruktywny. Stad tez pojawiajaca sie
w zakoniczeniu pracy propozycja, by traktowac krytyke instytucjonalna jako
praktyke transformujacq czy wrecz konstytuujacg nowy porzadek instytucjonalny (w

szerokim tego stowa rozumieniu).

Skad zatem watpliwosci w stosunku do pracy i wrazenie niedosytu, jakie pozostawia
jej lektura? Przede wszystkim wigze sie to z brakiem wnioskéw i z niewyciggnieciem
konsekwencji z tej rozmaitosci przytoczonych refleksji, zaprezentowanych tak

szeroko w odniesieniu do polskiego teatru ostatnich lat. Czy wynika to z faktu, ze
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prezentowanie cudzej mysli krytycznej ostabia krytycznos$¢ wlasna - trudno mi
orzec. Niewatpliwie jednak wnikliwa analiza przyktadéw krytyki instytucjonalnej i
krytyczna refleksja nad refleksja krytyczna bytaby tu bezcenna, by nie powiedzie¢
niezbedna. Bez nich praca jest prezentacja raczej niz rozprawa i cho¢ ma swoja
warto$¢ archiwalna, historyczng, informacyjng, cho¢ ustawia przytaczane przykltady
i glosy w teoretycznej perspektywie, nie przyczynia si¢ do znaczacego posuniecia
naprzod refleks;ji krytycznej ani nawet do podniesienia temperatury debaty.

Stanowi¢ moze tylko (a moze az?) trampoline dla przyszlej badawczej ofensywy.

Praca Magdaleny Patki sklania¢ moze do ciekawych polemik w odniesieniu do
wybranych przyktadéw dotyczacych sztuki krytycznej na zachodzie Europy, a
zwlaszcza w Ameryce. Bez watpienia na wieksza uwage Autorki zastugiwatyby
przypadki zwiazane z r6znymi formami cenzury, jej instytucjonalnym i
pozainstytucjonalnym wymiarem, a takZe zmagania artystek i artystow z
instytucjami w okresie wojen kulturowych w Ameryce. Nie chciatabym jednak
wymienia¢ ewentualnych i potencjalnych brakéw w mozliwych rodowodach krytyki
instytucjonalnej, bo zdaje sobie sprawe, ze kompletno$¢ wykracza tu poza zalozenia
pracy, ktéra w swojej wstepnej czesci jest - jak to juz sygnalizowalam - z zasady
ograniczona do wybranych przykladéw i nie rosci sobie pretensji do wyczerpania
tematu. Ta zalozona i zaryzykowana zdawkowos$¢ méci sie jednak na Autorce
zwlaszcza we fragmentach poswieconych polskim sztukom wizualnym i
performatywnym w okresie PRL-u, poniewaz unaocznia istotng nieznajomos¢
kontekstow historycznych i brak gruntownego zréznicowania tych kontekstéw na
przestrzeni dekad, a co za tym idzie rozumienia ,, niepisanego zbioru zasad”
rzadzacych $wiatem sztuki. W pewnych okolicznosciach pociaga to za soba
pomniejsze merytoryczne bledy, takie jak informacja, ze , Teatr Studio Buffo na
potrzeby Metra chcial kupi¢ Teatr Dramatyczny”, w innych prowadzi do
chronologicznych lapsuséw i uproszczen (a zarazem niewykorzystania potencjalu
krytycznego 6wczesnych koncepcji) jak w opisie transformacji ustrojowej w
odniesieniu do polskiego systemu teatralnego. Wszystko to zreszta wynika z

dystansu czasowego wobec tych zjawisk i splaszczajgcej sie coraz bardziej



perspektywy, ktéra dla Swiadkéw epoki jest ciggle tréjwymiarowa, a dla mtodszych

o pokolenie lub dwa pokolenia staje sie nic nie znaczacym plaskim obrazem.

Wiekszy problem rodzi sie przy okazji korzystania z ustaleri innych
badaczy/badaczek i przywotywania fragmentéw ich rozpraw jako egzemplifikacji
poruszanej w doktoracie problematyki. Prowadzi to bowiem nieraz do trywializacji
referowanych Zrédet i zasadniczego upraszczania oryginalnych ustaleni. Jak w
przypadku sposobu wykorzystania ksigzek Marcina Koscielniaka o Kajzarze i
Kulturze Zrzuty: brak tu odwotania sie do tez i wnioskéw autora, przy

jednoczesnym spozytkowaniu przytaczanej przez niego dokumentacji.

Moje watpliwosci dotyczace sposobu obchodzenia sie z pozyskanym przez Autorke
materiatem maja jednak charakter systemowy. Rodza bowiem pytania o naukowe
standardy badan wtérnych i wymogi stawiane syntezom. Nie bez znaczenia wydaje
mi sie takze metodologiczny problem lojalnosci wobec posrednikéw i zZrédet
zaposredniczonych w kontekscie wymogu ich weryfikowania. Dzieki rozprawie
doktorskiej pani Magdaleny Patki mozemy sobie zada¢ szereg wazkich pytan -

istotnych dla indywidualnej praktyki naukowej kazdej i kazdego z nas.

Pytanie, czy rozprawa pani Magdaleny Patki moze by¢ potraktowana jako
kompendium wiedzy na temat krytyki instytucjonalnej, ktéra powinna miec¢
zastosowanie takze w odniesieniu do akademii i jej rudymentéw pozostawie

otwarte. W jakiej$ mierze przesadzi o tym rezultat koricowy przewodu doktorskiego.



