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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Palki pt. Teatr i krytyka
instytucjonalna w Polsce. Od krytyki instytucjonalnej do praktyki instytuujqcej,
zgloszonej w dziedzinie nauk humanistycznych,

dyscyplinie nauki o kulturze i religii

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Magdaleny Palki pt. Teatr
[ krytyka instytucjonalna w Polsce. Od krytyki instytucjonalnej do praktyki instytuujgcej
jest pracg oryginalng, w ktérej kompleksowo podjeto temat dotychczas nieobecny
w badaniach polskich, a w ostatnich latach coraz wyrazniej widoczny zaréwno
w dziataniach artystycznych, refleksji krytycznej, jak i badaniach z zakresu nauk
o kulturze oraz nauk o sztuce. Praca koncentruje sie na prze$ledzeniu faz rozwoju
krytyki instytucjonalnej w sztukach wizualnych i muzealnictwie w kulturze zachodniej
i polskiej, a nastepnie systemowej obserwaciji jej przejawéw w teatrze polskim (przede
wszystkim po roku 2014). Jest to uzasadniona strategia, gdyz dzieki niej Autorka
pokazuje jak przez ponad pétwiecze refleksja krytyczno-instytucjonalna ewoluowata
i na jakim etapie jej rozwoju spotkata si¢ z odzewem w polskim $rodowisku teatralnym.
W efekcie cze$¢ poswigcona teatrowi w Polsce obnaza jego stabosci organizacyjne,
obszary dysfunkcyjne, zawodno$¢ istniejacych relacji pomiedzy teatrem a odbiorcami,
a takze ograniczenia estetyczne. Z tego wzgledu lekture rozprawy pani mgr Magdaleny
Palki nalezatoby rekomendowa¢ osobom odpowiedzialnym (na réznych szczeblach) za
organizacj¢ pracy w polskich teatrach, lecz staba jest nadzieja, aby w dzisiejszych

czasach odniosto to oczekiwany skutek.
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Praca pani Magdaleny Patki ma przejrzysty uklad, ktéry pozwala przej$¢ od

zagadniefi wstgpnych i ogdlnych do wlasciwego obszaru zagadnien sygnowanych
tematem pracy. Cato$¢ zostata podzielona na trzy rozdzialy oraz poprzedzajacy je wstep,
uzasadniajacy wybér tematu, prezentujagcy uklad pracy i stan badai nad krytyka
instytucjonalng w Polsce. Rozdzial pierwszy doskonale wprowadza w powstanie
irozwdj krytyki instytucjonalnej w krajach Europy Zachodniej i w Stanach
Zjednoczonych. Wychodzac od préby definicji nurtu, Doktorantka omawia kolejne fale
jego rozwoju, charakteryzujgce sie przeniesieniem akcentéw, wynikajacym z kulturowo-
spoteczno-politycznego uwarunkowan instytucji kultury/sztuki w poszczegélnych
okresach. Krytyka instytucjonalna zostata zdefiniowana za Patrycjg Sikorg jako ,taki
rodzaj dzialania artystycznego (wspieranego przez refleksje teoretyczng i aktywizm),
ktore za przedmiot swojego zainteresowania obrato samg instytucje sztuki, caly rynek
sztuki wraz z jego ekonomicznymi mechanizmami, a z czasem cate pole sztuki i jej
zwyczaje” (s. 15-16). Dookredleniu podlega takze samo pojecie instytucji jako
sformalizowanego systemu organizacyjnego badz niepisanego zbioru zasad, co - w tym
drugim przypadku - jest bardzo istotne na przyklad w odniesieniu do etyki zawodéw
teatralnych. W tej perspektywie w pierwszym rozdziale zostaly oméwione - przy
szerokim odwotaniu do prac badaczy amerykariskich i zachodnioeuropejskich (Frédéric
Martel, Julio Le Parc, Lea Lublin, Joseph Kosuth, Alexander Alberro, Arthur Danto,
George Dickie i in.) oraz artystéw dzialajacych w obszarze sztuk wizualnych - kolejne
fale krytyki instytucjonalnej, zktérych pierwsza podwazala mit instytucji jako
przestrzeni neutralnej, gdzie nie tyle prezentowana sztuka, ile instytucja jg prezentujaca
byla postrzegana jako organizacja opresyjna wobec artysty; drugg fale — przypadajaca
na dwie koricowe dekady XX wieku - charakteryzowata reakcja na silniejszy wplyw
kapitalizmu na rozwéj instytucji sztuki oraz dazenia do transformacji instytucji, ktérej
krytyka nie plyneta jedynie z zewnatrz, lecz wychodzita od wewnatrz, ze strony samych
pracownikéw, ktéra miala takie reagowa¢ na ruch feministyczny oraz prawa
mniejszosci; wreszcie trzecia fala laczy do$wiadczenia dwéch poprzednich i wykracza
poza sam teren sztuki, wigczajac refleksje badawcza i aktywizm polityczny. To szerokie
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nakreslenie do$wiadczen krytyki instytucjonalnej pierwszych pieciu dekad pozwala

dostrzec Sciste uzaleznienie sztuki od czynnikéw zewnetrznych wobec niej, takich jak
ekonomia czy polityka, ktére instrumentalizujg sztuke i artyste, wywotujgc ich opér
i dazenie do zmian. Ten przegladowy rozdzial oceniam wysoko, gdyz zostat on oparty na
zweryfikowanych opracowaniach naukowych i przedstawia konkretne dziatania
w obszarze sztuk wizualnych i muzealnictwa, podejmowane w celu transformacji
instytucji kultury/sztuki.

Kolejny rozdziat dotyczy inicjatyw krytyczno-instytucjonalnych w polskich
sztukach wizualnych i performansie. Szczegélnie cenne jest spojrzenie wstecz, na polska
sztuke powojenng przed transformacjg systemowg 1989 roku, gdyz tutaj przywotane
zostajg dzialania artystéw wpisujgce sie w nurt krytyki instytucjonalnej bez
funkcjonowania u nas $wiadomosci teoretyczno-krytycznej z nim zwiagzanej. Ciekawie
zatem na tym tle przedstawiajg si¢ akcje artystek i artystéw obalajagce mit opieki
panstwa nad artystami/sztuka, uderzenie w status galerii jako instytucji promujacej
sztuke (tylko niektérych twoércéow i tworczyn), opér wobec ,autorytaryzmu
posttotalitarnego”, problem opresji ekonomicznej, w jakiej znalezli sig artysci i artystki,
za$ na poczatku nowego stulecia takze powigzanie kapitalizmu z wiladzg polityczna
wcelu blokowania sztuki. Zjawiska te zostaly $wietnie zilustrowane konkretnymi
dziataniami w przestrzeni sztuk wizualnych i performansie zaréwno w postaci dziet
sztuki, jak i odezw, manifestéw, komentarzy itd. Oméwione tu zostaly prace m.in. Zofii
Kulik i Przemystawa Kwieka, Andrzeja Partuma, Zbigniewa Warpechowskiego, Pawla
Freislera, Ewy Partum, formacji Kultura Zrzuty, grupy L6dZ Kaliska, a w ostatnich
dekadach Roberta Rumasa, Oskara Dawickiego, Doroty Nieznalskiej, Karoliny Breguty,
Laury Paweli. Jest to niezwykle ciekawie przedstawiona panorama polskiej sztuki
najnowszej, pokazujagca wzrastajacy stopien Swiadomos$ci artystek i artystéw co do
opresyjnosci zasad funkcjonowania sztuki w przestrzeni publicznej i podejmowania
dziatan na rzecz ich zmiany.

Rozdziat trzeci, stanowigcy ponad polowe objetosci rozprawy, podwiecony zostat
zagadnieniom zapowiedzianym tytutem pracy, a wiec Krytyce instytucjonalnej w polskim
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teatrze. Autorka podkresla, ze obecnie teatr polski stanowi najciekawszy i najbardziej

dynamiczny nurt reprezentatywny dla krytyki instytucjonalnej, sytuujacy sie w ramach
trzeciej fali, 13czacy sztuke teatru z autokrytyka i krytyka spoleczng o nastawieniu
feministycznym, skierowang przeciwko systemowi patriarchalnemu reprezentowanemu
m.in. przez KoSciét katolicki (s. 110). W tej czeéci pracy zastosowano metode desk
research polegajaca na uwzglednieniu wszystkich gloséw zastanych (przedstawieni,
tekstow naukowych, wypowiedzi krytycznych) pojawiajacych sie w przestrzeni
publicznej i zakladajacg ,réwnowazne traktowanie wszystkich gloséw” (s. 111);
uzupetnieniem s3 wywiady poglebione przeprowadzone z o$mioma kuratorkami
(scenariusz wywiadu przedstawiono w aneksie pracy). Doktorantka siegnela po liczne
iréznorodne materialy (publikacje ksigzkowe, artykuly, dokumentacje projektéw,
raporty), prezentujgc tym samym aktualny obszerny dorobek polskiej krytyki
instytucjonalnej (przedstawiony w bibliografii na s. 259 - 286).

W tej czesci pracy wyodrebniono trzy podrozdziaty. Pierwszy z nich po§wiecono
przejawom krytyki instytucjonalnej w teatrze czaséw PRL-u. Oméwiono tutaj
reprezentacje kontrkultury w teatrze alternatywnym/studenckim, ktéry byt o tyle
wewngtrznie sprzecznym zjawiskiem, Ze zwracajac sie przeciwko wiadzy, dziatal
w strukturach podleglych tej wiadzy i z dotacji przyznawanej przez te wtadze. Na tym
tle osobno oméwiono teatry Pleonazmus i Akademig Ruchu, ktére cho¢ nie zwracaly sie
przeciwko samej instytucji teatru, to jako wspdlnoty artystyczne preferujace metody
pracy kolektywnej oddzialywaty na inne zespoly. Innym przyktadem jest Helmut Kajzar,
ktorego teatr przedstawiony w monografii Marcina Koécielniaka, ujmowany jako teatr
meta-codziennosci i teatr ,staby”, przeciwstawiat si¢ 6wczesnemu modelowi oficjalnego
teatru repertuarowego i sytuowany byl przez twérce poza kulturg i kontrkulturg
w rozumieniu tworcéw teatru studenckiego i Jerzego Grotowskiego. Uwazam, ze
przywotanie Kajzara - nieco dzi$ zapomnianego - w kontekscie krytyki instytucji teatru
przez artyste jest niezwykle trafne i dobrze definiuje jego ,,0sobnoé¢”
PRL-u.

w teatrze czasow
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Kolejny podrozdzial dotyczy zmian organizacyjnych w teatrze polskim po roku

1989 i stanowi stosunkowo szerokie systematyczne oméwienie projektéw transformacji
systemu organizacji teatréw w Polsce, poczawszy od dazenia Leszka Balcerowicza do
wprowadzenia modelu opartego na dotacjach prywatnych, poprzez powierzchowne
zmiany legislacyjne firmowane przez kolejne osoby petnigce funkcje ministra kultury,
przejmowanie (niechetnie) teatréw przez administracje lokalne, obnizanie dotacji. Tutaj
zrelacjonowana zostata takze mobilizacja $rodowiska w ramach Kongresu Kultury
Polskiej w 2009, ktérego momentem zapalnym byl raport o stanie kultury i projekt
reform przedstawiony przez prof. Jerzego Hausnera, dtugo jeszcze budzacy reakcje oséb
zwigzanych z teatrem, aposrednio doprowadzajacy do polaryzacji $rodowiska
teatralnego i powstania forum ,starych” i forum ,mtodych” itd, itd. Oczywiscie
zrozumiate jest, Ze to sprawozdanie konieczne bylo o tyle, o ile miato doprowadzi¢ do
okreSlenia sytuacji, w jakiej w narracji Badaczki pojawia sie krytyka instytucjonalna
w teatrze, tzn. okresu 2014-2021. Jednak w moim odczuciu powstaje tutaj odczuwalna
luka pomiedzy krytyczno-instytucjonalng strategia Helmuta Kajzara (zakonczong
w1982) a kolejnym omawianym okresem (rozpoczynajacym sie w 2014). Mozna
bowiem odnies¢ wrazenie, ze ani w latach 80. i 90., ani w pierwszej dekadzie XXI wieku
nie pojawily si¢ Zadne przedsiewzigcia krytyczno-instytucjonalne czy to natury
artystycznej, czy to dziatania o charakterze aktywistycznym, czy wreszcie krytycznym
badz autokrytycznym. Sadze, ze szereg wydarzefi przypadajacych na te trzy dekady
mozna bytoby opisac jezykiem krytyki instytucjonalnej, jak zrobil to Marcin Koécielniak
w przypadku Kajzara, niezaleznie od tego, ze samo pojecie pojawito sie podzniej.
Chodzitoby na przyktad o konflikty miedzy teatralng ,Solidarnoscia” a dyrektorami,
~wojng” o Teatr Nowy w todzi w 2003 czy tez wspomniang w innym kontekscie
kampanieg ,Teatr nie jest produktem...” w 2012.

Najobszerniejszy jest podrozdziat trzeci Krytyka instytucjonalna (2014-2021),
wktérym w porzadku poszczegélnych fragmentéw - sygnowanych od A do Z -
oméwione zostaly stematyzowane zjawiska wpisujace sie w nurt krytyki
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instytucjonalnej, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze Doktorantka omawia tutaj nie tylko

konkretne przedstawienia, projekty kuratorskie, publikacje wpisujgce sie wyraznie w
nurt krytyczno-instytucjonalny, ale takze zjawiska, ktére takiej refleksji sie domagaja,
lecz dotychczas nie byly jej przedmiotem badz staly sie nim czeéciowo (np. dyrektorzy,
s. 208-210; krytyka teatralna, s. 220-224; ekologie teatru, s. 246-248; teatry
alternatywne, s. 248-252).

Biorac pod uwagg stosunkowo krétki okres siedmiu lat uwzgledniony w tej czesci
pracy, nalezy zgodzi¢ sie z Autorka, ze nurt krytyki instytucjonalnej stat sie najbardziej
widocznym zjawiskiem, przybierajagcym réinorodne formy ieksponujagcym kolejne
problemy wymagajgce interwencji. Warto jednak rozwazyé, czy zasadne jest ostre
wyznaczanie cezury, skoro samo pojecie krytyki instytucjonalnej w teatrze pojawito sie
u nas w 2010 za sprawg Igi Ganczarczyk, a projekt kuratorski Tomasza Platy ,RE//MIX”
realizowany w latach 2010-2013 zostat okre§lony przez p. Palke jako ,w zasadzie
klasyczny przyklad strategii krytyczno-instytucjonalnej” (s. 147). Jednak za moment
graniczny, znamienny takze w kontekscie politycznym, przyjeto rok 2015 (s. 148), za$
wszystkie wczeSniejsze dziatania potraktowano jako zdarzenia pilotazowe dla ,formacji
teatralnej”, dla ktérej krytyka instytucjonalna stata sig istotnym ,narzedziem refleksji
poznawczych” (s. 148). Warto takze zaznaczyc, ze pani Magdalena Patka uwaza krytyke
instytucjonalng w teatrze polskim za ,propozycje catkowicie feministyczng”, ktéra
uprawiaja gtéwnie ,akademiczki, rezyserki, kuratorki i dramaturzki”, w ktéra angazuje
si¢ ,gtownie miodsze pokolenie tworczyn” (s. 150). Zgadzam sie co do tego, ze nurt
krytyczno-instytucjonalny szerzy warto$ci feministyczne i glosi hasto teatru jako
feministycznej instytucji kultury, trudno mi jednak zaakceptowaé ogélng feminizacje
dyskursu w warstwie jezykowej, przejawiajaca sie¢ w dominujagcym stosowaniu
feminatywéw badz w do$¢ przypadkowym mieszaniu form zefiskich i meskich (np. s.
135, 148, 217). Czasami prowadzi to do niejasnych sytuacji, np. na s. 94 Autorka pisze o
porozumieniu w sprawie wynagrodzen artystek i artystow zawartym w 2014 podczas
Obywatelskiego Forum Sztuki Wspéiczesnej przez ,dyrektorki najwazniejszych
instytucji zajmujgcych sig¢ sztukami wizualnymi”, ktére to instytucje nastepnie
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wymienia, z Muzeum Sztuki w Lodzi na czele. Warto jednak zauwazyé¢, ze ,dyrektorks”

tej instytucji byt od 2006 Jarostaw Suchan; zaktadam natomiast, ze poznanskiej Galerii
Arsenat nie reprezentowat wéwczas Piotr Bernatowicz, lecz zastepczyni dyrektora. Inny
przykiad to fragment O. Dramaturgia, dramaturzka, gdzie we wstepnych uwagach na
s. 218 czytamy o ,funkcji dramaturga” (nie dramaturzki), a dalej - przy powolywaniu sie
na wypowiedzi dramaturga Jana Czaplifiskiego - jest mowa o dramatopisarkach,
dramaturzkach, rezyserkach. Podobnie jest we fragmencie N. Pracowniczki
programowe..., ktéry dotyczy wylacznie kobiet, choé w wielu teatrach na tych
stanowiskach zatrudnieni s takze mezczyzni. Jesli zazwyczaj domagamy sie stosowania
obok form meskich feminatywoéw, to nalezatoby takze odpowiednio stosowa¢ te zasade
w odniesieniu do form meskich, zwlaszcza, ze Autorka przywotuje w pracy stosunkowo
czesto dziela rezyseréw, dramaturgéw (m.in. Kajzara, Rubina, Buszewicza, Zadary,
Frlijéa, Ziemilskiego, Czaplifiskiego, Tomaszewskiego), kuratoréw, badaczy, krytykéw
(m.in. Platy, KoScielniaka, Niziotka, Morawskiego, Olkusza, Szydtowskiego, Kosiniskiego).
Dlatego uwazam, ze nalezatoby skorygowa¢ tego typu zapisy w pracy.

Omawiane w tej czesci pracy problemy uporzadkowane zostaly od zagadnien
stosunkowo ogélnych, jak teatr publiczny, teatralnego kanonu i historii teatru,
autocenzury dyrektoréw i cenzury o znamionach politycznych, teatru w warunkach
kapitalizmu, wewnetrznej organizacji pracy w teatrze i procesu produkcji przedstawien,
przemocy w teatrze i szkolnictwie teatralnym, roli krytyki wobec kryzysu instytucji
teatru, po zagadnienia zwigzane z mniejszymi grupami interesu (queer, teatr oséb
z niepetnosprawnosciami czy mniejszosci narodowe lub teatr offowy). Trudno odnieéé
si¢ do wszystkich wylonionych w poszczegélnych fragmentach pracy probleméw
dostrzezonych w teatrze polskim, dlatego wspomne tylko niektére. Jednym z nich jest
kwestia teatru publicznego, ktéra wyplyneta w roku obchodéw 250-lecia teatru
narodowego/publicznego i w pewnym sensie podzielita $rodowisko w sprawie
historycznej perspektywy jubileuszu. Doktorantka referuje tutaj przebieg dyskusii
badaczy i krytykéw na temat teatru jako miejsca otwartej debaty publicznej, instytucji

finansowanej ze srodkéw publicznych oraz relacji z publicznoscia, by na tym tle
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przedstawi¢ dzialania wpisujace si¢ w nurt krytyczno-instytucjonalny: Sprawiedliwos¢

Michata Zadary, Praskie si-fi Agnieszki Blonskiej, Kigtwe i niezrealizowana Nie-Boskg
Komedig. Szczqtki Frlijéa. Przywolanie tych na pozér odmiennych przedstawien
pofaczylo pytanie o instytucje, w ktérej powstaly - tryb pracy (np. zatrudnienie badaczy
i archiwistéw), relacje z publicznoécia (funkcja Teatru Powszechnego wobec
spotecznosci lokalnej) czy zobowigzania teatru wobec tradycji (przedstawienia Frijica).
Innym niezwykle waznym fragmentem jest G... autocenzura, Kosciét katolicki, gdyz
Autorka uwaza ukazanie problemu ,roli Koéciota w procesie podejmowania waznych
decyzji publicznych” za ,wyréznik polskiej wersji krytyki instytucjonalnej” (s. 166). Jako
jedno z wydarzefi, wokét ktérych koncentrowala sie aktywno$¢ krytyczno-
instytucjonalna, wskazuje Doktorantka odwotanie spektaklu Rodrigo Garcii Golgota
Picnic podczas Malty w 2014, co wywotato publiczng dyskusje na temat autocenzury
organizatora festiwalu i obnazyto konformizm wiladz wobec protestéw hierarchéw
Kosciota. Ponownie przywotany przyklad Nie-Boskiej Friji¢a ukazany zostal tym razem
w zwigzku z autocenzurg dyrektora teatru i bedacymi jej efektem debaty Nie-Boska.
Powidok oraz spektaklem Nie-Boska. Wyznanie, eksponujacego pytanie o cenzure
iautocenzure w instytucjach artystycznych. W innej perspektywie przywolane zostaty
wydarzenia zwigzane z Klgtwg w warszawskim Teatrze Powszechnym, kiedy dyrekcja
wobec krytyki ze strony Kosciola katolickiego iwywotanej nig nagonki medialnej
konsekwentnie bronifa realizatoréw przedstawienia i prawa teatru do wolnosci stowa.
Krytycznym echem przywotanych tu spektakli byly glosy publicystéw i krytykéw oraz -
jako reakcja badaczy - konferencja naukowa w UJ. Natomiast nie jestem pewna czy
w tym miejscu powinien znalez¢ si¢ temat zwigzany z »Jezycjada”, ktéry dotyczy praw
autorskich zastrzezonych przez autorke cyklu powiesciowego i czy w ogdle jest to
problem wpisujacy sie w nurt krytyki instytucjonalnej.

Wyrazajac uznanie dla badan przeprowadzonych przez Doktorantke i sposobu,
w jaki zaprezentowala je w rozprawie, mam dwie uwagi, ktérymi chcialabym sie
podzieli¢. Pierwsza dotyczy braku informacji i odniesiefi do krytyki instytucjonalnej

w teatrach zagranicznych. O ile bowiem pierwszy i drugi rozdzial pozostajg wobec siebie
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pod tym wzgledem w réwnowadze, o tyle brakuje mi cho¢by ogélnych uwag na temat

dziatan krytyczno-instytucjonalnych na przyktad w teatrach zachodnioeuropejskich,
a przeciez wiemy, ze np. w zakresie zapobiegania przemocy w teatrze i akademiach
teatralnych polskie aktywistki korzystaly z doswiadczen Zachodu, sporo sie u nas
moéwito takie o interwencyjnym teatrze spoleczno-politycznym Milo Raua
i ekologicznych podstawach zarzadzania przez niego NTGent, tu takze widziatabym
miejsce dla przywolania polityki prowadzenia berlifiskiego Maxim Gorki-Theater
zgodnie z Schillerowsky zasadg ,teatru jako instytucji moralnej”. Te do$wiadczenia
Zachodu silnie nas inspiruja (niezaleznie od réznic systeméw organizacyjnych), wiec
warto o nich wspomniec.

Druga uwaga odnosi si¢ do podtytutu rozprawy Od krytyki instytucjonainej do
praktyki instytuujqcej. Pomijam fakt, ze w tekscie gtéwnym termin praktyka instytuujaca
pojawia sig tylko raz, na s. 44, gdzie jest on wyjasniony jako ,poszukiwanie nowych form
politycznej podmiotowosci, sposobéw dziatania i zycia”. Ta procesualnosé
zapowiedziana podtytutem (od... do...) nieco zatarla si¢ w ukladzie problemowym
poszczegolnych haset i jakkolwiek samo poszukiwanie nowych form podmiotowosci
w teatrze i jego Srodowisku przewija si¢ w pracy, to nie znajduje wyraznej eksplikacji
w jej zakonczeniu.

Niezaleznie od sformutowanych wczeéniej uwag, musze stwierdzié, ze pani
Magdalena Patka trafnie wybrata zjawiska, ktére staly si¢ — badZ powinny sta¢ sie -
przedmiotem interwencji krytyczno-instytucjonalnych, uwzgledniajac zaréwno
zagadnienia nagloénione w éaie‘j Polsce, nie tylko wazne dla Srodowiska teatralnego, jak
na przyktad problem przemocy w teatrach i szkolnictwie teatralnym, ktéry obnazyly
kobiety, jak i tematy znane w wezszych kregach, chociazby teatr os6b
z niepetnosprawnosciami badz teatr migrantéw. Duzg wartoécig rozprawy jest oparcie
omawianych zjawisk na materiatach Zrédtowych, poparcie przez Autorke stawianych tez
trafnie dobranymi cytatami i odwotaniami do literatury fachowej. Praca napisana jest na
0g6t poprawnym jezykiem, sprawnie pod wzgledem stylistycznym, zastrzezenia budzié

moze jedynie czasami interpunkcja. Uwage zwraca bardzo dobry warsztat badawczy,
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poprawnie sporzadzone przypisy, ktére oprécz odsylaczy do zZrédet s3 miejscen:

waznych dopowiedzen i wyjasnien, ktére nie muszg obcigzaé tekstu gtéwnego.

Reasumujac, przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Magdaleny
Patki pt. Teatr i krytyka instytucjonalna w Polsce. Od krytyki instytucjonainej do praktyki
instytuujgcej, napisana w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod opieka
naukowego promotora pana prof. dr. hab. Jacka Wachowskiego i promotorki
pomocniczej pani dr Agaty Siwiak, speinia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
w dyscyplinie nauki o kulturze i religii i moze by¢ podstawg dalszych etapé6w przewodu
doktorskiego. Tym samym stwierdzam, ze recenzowana rozprawa odpowiada
warunkom okre$lonym w art. 13 ust.1 Ustawy zdnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z pézn. zm.,
Dz. U. 2017 poz. 1789).

M. o

Prof. dr hab. Malgorzata Leyko
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